SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 132/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczczIEININILILNLHILIL . I
I . . o stupencho Vidhi Pandit, s. t. o,

Duhova 966/8, Slovensky Grob, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/4 Gn 184/24/1000-9 z 8. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*“) 20. decembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) upovedomenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) €. k. IV/4 Gn 184/24/1000-9 z 8. oktobra
2025. Navrhuje napadnuté upovedomenie zruSit' a vec vratit generalnej prokuratire na dalSie
konanie. Zaroven poZaduje priznat mu primerané finanéné zadostuCinenie a nahradu trov jeho
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym upovedomenim ¢. k. IV/4 Gn
184/24/1000-9 z 8. oktobra 2025 generdlna prokuratira nevyhovela podaniu stazovatela
ozna¢enému ako ziadost’ podl'a prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskiimanie zdkonnosti
v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 11/2019%), ktorym sa stazovatel domahal
preskiimania uznesenia Uradu in§pekénej sluzby Bratislava, Gtvaru indpekcie, odboru in$pekénej
sluzby Zapad (d’alej len ,,in$pekéna sluzba®) pod CVS: UIS-377/1-0OISZ-2024 z 9. januara 2025
0 odmietnuti trestného oznamenia stazovatela podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
ako aj uznesenia Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,krajska prokuratara®) sp. zn.



4 Kn 206/24/1100 z 11. marca 2025 o zamietnuti staznosti stazovatela proti rozhodnutiu
inSpekcénej sluzby podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatelom podané trestné oznamenie suviselo s trestnym konanim aktudlne vedenym
Okresnym sudom Nitra (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4Tk/1/2023, v ktorom ma
stazovatel’ procesné postavenie obzalované¢ho (na zdklade obzaloby Krajskej prokuratiry v Nitre
¢. k. Kv 120/20/4400-102) a v ktorom podla jeho nazoru doSlo k spachaniu trestnej cCinnosti
prislusnikmi policie ti¢astnymi na konoch spojenych so zistovanim informacii veducich k zacatiu
trestného konania a trestného stihania v danej trestnej veci a naslednej krivej vypovedi svedka.
Prave tieto skuto¢nosti boli predmetom jeho trestného oznamia, ktoré bolo v konecnom ddsledku
organmi ¢innymi v trestnom konani odmietnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v pravnych zaveroch generalnej prokuratiry uvedenych v napadnutom upovedomeni
nachddza extrémnu a neudrZatelni nespravnost’ argumentdcie napliiajicu poruSenie jeho
zakladného prava na ina pravnu ochranu.

5. Namieta, Ze generdlna prokuratira absolitne nekriticky prevzala niektoré pravne uvahy
prameniace z prinajmensom ,, nestastného‘ uznesenia Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sad®) sp. zn. 1Tpo/1004/2022 z 12. aprila 2022. I§lo o nazor, Ze pred tym, ako by malo byt
posudzované naplnenie znakov trestného c¢inu krivého obvinenia alebo krivej vypovede
v samostatnom trestnom konani (odliSnom od konania, v ktorom bola kriva vypoved’ podana
a iniciovanom napr. osobou, proti ktorej kriva vypoved’ smerovala alebo bolo krivé obvinenie
ucinené), musi nevyhnutne prist’ k pravoplatnému skonceniu tohto ,, zdkladného “ trestného konania,
v ramci ktorého ma byt ozndmenie (obvineného, obzalovaného) o krivom obvineni a krivej
vypovedi a priori posudzované ako procesnd obrana obvineného, a preto mé byt’ takéto ozndmenie
o trestnej ¢innosti svedka posudzované ,,s rezervou “, pricom administrativne nema prist’ k zacatiu
iného konania odliSného od ,,zdkladného konania, lebo by sa nepripustnym spdsobom
rozvetvovali a paralelne viedli viaceré konania, ktorych predmetom su identické skutkoveé
okolnosti.

“«

6. Tato argumentdcia podla staZovatela fatdlne zlyhava vo viacerych ohladoch. Ak tvrdenie
obvineného alebo obzalovaného o tom, Ze vypoclivana osoba v konkrétnych a pre vec zasadnych
skutkovych vyjadreniach vedome a umyselne neuvadzala pravdu (klamala), je podloZené
aj hmatatel'nymi a verifikovateI'nymi dokazmi, nie je mozné sa otrocky a bez opory v elementarne;j
logike pridfzat pravnych ndzorov prameniacich zo zmieneného a velmi neStastného uznesenia
krajského sudu.

7. Nekriticky a absolutne neprilichavo generdlnou prokuratrou prevzaté ndzory su podla
stazovatela tUplne neakceptovatené a neprijatelné, a to aj z dovodu zasady posudzovania
predbeznych otazok v trestnom konani. Hodnotenie urcitej svedeckej vypovede z pohladu jej
pravdivosti a vierohodnosti zo strany akéhokol'vek organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
predstavuje vylucne len hodnotenie predbeznej otazky, hoci by na jej vyrieSeni malo stat
aj samotné¢ meritorne rozhodnutie. Ak by sid v zdkladnom konani nejakti svedecku vypoved



oznaCil za pravdiva alebo nepravdivu, takyto zaver sidu nemoze byt vzaty za dokaz
o pravdivostnej hodnote svedeckej vypovede, od ktorého by malo byt zavislé to, ¢i sa o podozreni
z krivej vypovede d’alej bude viest’ konanie a dokazovanie, alebo nebude. Prislusny organ Cinny
v trestnom konani, ktory je vecne a miestne prisluSny na vySetrovanie podozrenia z Kkrivej
vypovede, nesmie vyckavat’ na vyslovenie uvahy sudu v ramci jeho zaverecného rozhodnutia,
¢i urcita vypoved’ (oznacenu niekym za krivi) povazuje za pravdivu, alebo nie, ale je povinny sa
vecou riadne ex offo zaoberat’ ihned’ od zaciatku. Rozhodujucim a vylu¢nym kritériom na d’alsi jeho
procesny postup musi byt len to, ¢i vyslovené podozrenie je dovodné (podlozené konkrétnymi
skutocnostami a dokazmi), alebo nedévodné. Konkrétne skutocnosti a dokazy podporujuce
dovodnost’ podozrenia zo spachania ozndmenej trestnej Cinnosti stazovatel podla svojho
presvedcenia oznacil.

8. Generalna prokuratira v upovedomeni podl'a nazoru stazovatela nedala de facto ziadnu odpoved’
na nim nastolené zisadné otdzky a argumenty, ktorymi spochybiioval spravnost argumentécie
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani. Neodpovedala prave na tie zdsadné a podstatné
argumenty, ktorymi spochybiioval fatdlne nespravne pravne ndzory krajského sudu nekriticky
a nepriliehavo prevzaté a aplikované na jeho pravnu vec (napr. ,,zdsady posudzovania predbeznych
otazok v trestnom konani, tvrdenia vyplhvajuce z vysluchu || NN 7czdkonnost postupu pri
vypocuvani || podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, skutkové zavery vyplhvajuce z
priestorového odposluchu a dalsie ).

9. Celkovu argumentaciu generalnej prokuratiry stazovatel’ povazuje z Gstavnopravneho hl'adiska
za neudrzatelni a extrémne nelogicku, resp. prieCiacu sa elementarnym pravidlam trestného
procesu a vyvodzovania skutkovych a pravnych zaverov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zékladného prava na ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny upovedomenim generdlnej prokuratury €. k. IV/4
Gn 184/24/1000-9 z 8. oktobra 2025, ku ktorému malo dojst nedostatoénym vysporiadanim sa
s uplatnenou argumentéaciou st'azovatela a aplikaciou nespravnych zaverov rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 1Tpo/1004/2022 z 12. aprila 2022 na vec jeho trestného oznamenia generalnou
prokurattrou.

11. V tvode tstavny sid povazuje za potrebné upozornit’ (rovnako ako to urobila aj generalna
prokuratira v napadnutom upovedomeni), Ze podanie trestného oznamenia ako formy inej ako
stdnej ochrany nezavizuje organy ¢inné v trestnom konani zacat’ na jeho zaklade trestné konanie.
Subjektivne pravo oznamovatela na zadatie trestného stihania negarantuje ani tstava (II. US 88/99,
I1. US 42/00, I11. US 176/07) & dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Oznamovatel
trestnej ¢innosti mad pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim
zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi
zakladné prava a slobody ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel
vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné pravo
domahat’” sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny orgén zaoberal.
Oznamovatel’ méa pravo byt oboznameny s opatreniami prijatymi na zéklade jeho ozndmenia a ma



tiez pravo ziadat' prokurdtora o preskimanie postupu vysSetrovatela po podani oznamenia.
Procesnym opravneniam oznamovatel'a (poskodenej osoby) vSak nezodpoveda povinnost’ organov
g¢innych v trestnom konani zalat' trestné konanie na zaklade jeho oznamenia (III. US 372/2017,
11. US 237/2021).

12. Ako z Gstavnej st'aznosti vyplyva, stazovatel'ovi je znama judikatira Gstavného sudu tykajlica
sa namietan¢ho poruSenia zdkladného préava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny std preto len struéne pripomina, Ze jeho tlohou primarne nie je
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory orgédnov verejnej moci a ani preskimat’, ¢i v konani pred
tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha tstavného siidu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci mozu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie Gstavnych prav (III. US 38/05). O poruseni oznaéeného zakladného prava
(na inu pravnu ochranu) by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali trestnému ozndmeniu staZzovatel’a pozornost’, ktorti vyZzaduje zadkon.

13. Ked'ze stazovatel ustavnou staznostou napadol jednoznane upovedomenie generalnej
prokuratiry, tustavny sud svoj prieskum zameral vprvom rade na toto upovedomenie.
Zo sémantického hl'adiska sa upovedomenim v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného
konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet’ podaniu podavatela a v pozitivnom pripade
oznamit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemoZno akceptovat,
v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania prijat’ nim poZadované opatrenia. Pokial ide
o nalezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany na uvahe jeho spracovatel'a. Napriek tomu musi mat’ taka kvalitu,
ktora zodpoveda povahe procesn¢ho Ukonu, ktor¢ho sa dotyka, obsahu podania podéavatela
a osobitostiam trestného konania, najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud
v nadvédznosti na uvedené sucCasne uvadza, Ze na inStitit upovedomenia nemozno klast’ rovnake
poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatiry tstavného sudu (resp. judikatiry
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava) kladené na oddvodnenia pravoplatnych stdnych rozhodnuti
(m. m. IV. US 534/2012, I11. US 384/2015).

14. Okolnost’, Ze napadnutym je upovedomenie generalnej prokuratiry, zaroven determinuje rozsah
mozného Ustavnopravneho prieskumu Ustavnej staznosti z hl'adiska pozadovanej ochrany prav
stazovatela. Ziadosti 0sob podavané podla prikazu ¢. 11/2019 nemoZno povazovat za riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok v zmysle prislusného procesnopravneho predpisu, ktorym sa riadi
trestné konanie. Pritom su to prave rozhodnutia o opravnych prostriedkoch trestného konania
(podl'a Trestného poriadku), proti ktorym prioritne nalezi uplatiiovanie ochrany podl'a ¢I. 127 ods. 1
Gstavy (pozri napr. 1. US 28/2024). Tato moznost, t.j.Ustavnopravne relevantnym spésobom
napadnut Ustavnou staznostou uznesenie krajskej prokuratury ako rozhodnutie o riadnom
opravnom prostriedku v zmysle Trestného poriadku, vSak stazovatel' riadne nevyuzil (t. j. za
porusovatela jeho prav krajska prokuraturu neoznacil; nedoméhal sa vyslovenia porusenia
zakladnych prav jej rozhodnutim a jej uznesenie neziadal zrusit)).



15.Za tychto okolnosti je opravnenie ustavného sudu vo vztahu k napadnutému
upovedomeniu generalnej prokuratiry ohrani¢ené na skimanie, ¢i sa generdlna prokuratira
ziadost'ou stazovatel’a adekvatne zaoberala a informovala ho o vysledku jej vybavenia.

16. Preskiimanim obsahu vysetrovacieho spisu in§pekénej sluzby pod CVS: UIS-377/1-01SZ-2024
a dozorového spisu krajskej prokuratury sp. zn. 4 Kn 206/24/1100 generalna prokuratira dospela
k zaveru, ze stazovatelom prednesen¢ namietky neoddvodiovali prijatie akéhokol'vek
prokuratorského opatrenia. Vydané rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani povazovala
za zakonné a v podstatnej Casti na tieto v podrobnostiach poukazala, ked’Ze sa s nimi stotoznila. Ich
odovodnenia povazovala za nélezité a plne dostacujuce, reagujuce na trestné oznamenie a podany
riadny opravny prostriedok.

17. V sulade s tvrdenim stazovatel'a skutocne v napadnutom upovedomeni generdlna prokuratira
v podstatnom poukdazala na zavery uznesenia krajského sudu sp. zn. 1Tpo/1004/2022 z 12. aprila
2022, ktoré podrobne citovala a na vec stazovatel’a aplikovala, t. j. v podstate prijala za svoj nézor,
ze ak obvinend osoba podd na svedka, ktory ju usvedcuje, trestné oznadmenie pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede alebo trestného ¢inu krivého obvinenia, je nutné takéto
trestné ozndmenie (z jeho obsahu plynuce skuto¢nosti) posudit’ v tom konani, v ktorom boli
svedecké vypovede vykonané a v tomto konani by sa potom mali vykonavat’ dokazy svedc¢iace tak
v prospech ako aj neprospech obvineného, a to vratane preverovania obsahu trestného oznédmenia
podaného na svedkov, a to aj v tom smere, ¢i niektoré z vypovedi (¢i uz obvineného alebo svedkov)
mozno povazovat za neddveryhodné, vyvratené, presvedCivé, pravdivé alebo nepravdivé.
Citovanim d’al§ich relevantnych casti ozna¢eného rozhodnutia krajského stdu generalna
prokuratira jasne a zrete'ne deklarovala spravnost uvedeného zaveru a aj jeho aplikovatelnost’ na
danu vec.

18. Ustavny sud na rozdiel od stazovatel'a tieto zavery nepovazuje za extrémne ani za neudrzatelné
¢1 neprijatel'né. Prave naopak, javia sa ako logické, prijaté na zdklade raciondlnej tivahy a je
potrebné na ne nazerat’ ako na vyraz autonomneho rozhodovania generalnej prokuratiry v konani
o ziadosti podl'a prikazu ¢. 11/2019.

19. Pokial’ stazovatel’ vytyka orgdnom ¢innym v trestnom konani, Ze ich postup bol v rozpore s § 7
ods. 1 Trestného poriadku (podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuju
samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytni; ak je o takej otdzke pravoplatné
rozhodnutie sudu, Ustavného siidu Slovenskej republiky, Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo
in¢ho Statneho organu, organy ¢inné v trestnom konani a sid su takym rozhodnutim viazané,
ak nejde o posudenie viny obvineného), Gstavny std tento jeho nazor nezdiel’a a jeho argumentaciu
vtomto smere povazuje za nelogickll az protireCivi. V rdmci trestného konania o podanom
trestnom oznameni stazovatel argumentoval, Ze ,, posudenie toho, ¢i vypoved nejakého svedka
podanda pred sudom je pravdiva a vierohodna, je bezpochyby vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej
(teda rozhodnutiu  meritornemu) otazkou predbeznou”. Okrem toho, Zze posudenie
vierohodnosti, pravdivosti (a atd’.) vypovede (napr. svedka) nemozno povazovat za predbeznu
(prejudicidlnu) otazku v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, ked'ze ide o proces hodnotenia
dokazu dotykajuci sa samotnej podstaty rozhodovacej ¢innosti sidov (a organov ¢innych v trestnom
konani), tak ak by aj ustavny sud prijal prezentované presvedcenie st'azovatela, potom to jasne



sved¢i v prospech toho, ze predmetnu ,,predbezni otazku* ma riesit’ prave okresny sud konajuci
vo veci pod sp. zn. 4Tk/1/2023, ¢o tvrdi takisto generalna prokuratura.

20. Postup orgénov cinnych v trestnom konani a nasledne generdlnej prokuratury ustavny sud
nevnima ani ako rozporny so zasadami upravenymi v § 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku. Generalna
prokuratara jasne akceptovala nazor, ze trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
krivej vypovede moze nasledne nadvdzovat na povodné konanie, v ktorom bola spornd vypoved’
urobend. Narazka stazovatel'a na dizku obdobia, kedy by k tomu mohlo dojst’ a s akym vysledkom,
ustavny sud nepovazuje za relevantnd, resp. opodstatnent, pretoze vychddza iba zni¢im
nepodlozenych predpokladov (dohadov).

21. Ani tvrdenie stazovatela, Ze jeho trestné ozndmenie a priori nesmerovalo k podozreniu
7o spachania trestného ¢inu krivej vypovede ¢i krivého obvinenia, ale k podozreniu zo spachania
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zdkona policajtmi
ucastnymi na objasiiovani trestnej ¢innosti, pre ktoru je stazovatel trestne stihany, nie je sposobilé
vyvolat’ zasah ustavného stidu zodpovedajuci jeho pravomoci (t. j. vyslovit’ porusenie zakladného
prava stazovatela). Brani tomu najmé skutocnost’, Ze organ ¢inny v trestnom konani nie je viazany
pravnou kvalifikéciou uvedenou v trestnom ozndmeni, ako aj to, ze podanie je povinny posudzovat’
podla jeho obsahu (§ 62 ods. 1 Trestného poriadku). Samotné posudenie, &i skutok napiiia alebo
nenapiita definiéné znaky trestného &inu (a akého), je plne v kompetencii organov &innych
v trestnom konani.

22. Napokon ustavny sud ako relevantnii nevzhliadol ani vyc€itku, Ze vySetrovatel’ka inSpekcnej
sluzby v ramci postupu pred zacatim trestného stihania vypocula osobu || |  EE v rozpore
s § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Z kontextu ustavnej staznosti vyplyva, Ze menovaného bolo
podla orgénov ¢innych v trestnom konani mozné povaZovat za potencidlneho poskodeného
konanim policajtov objasiiujucich trestn ¢innost’, ale aj za podozrivého z trestného €inu krivej
vypovede. V takom pripade jeho vypocutiu vySetrovatel’kou inSpekénej sluzby ustanovenie § 196
ods. 2 Trestného poriadku nijako nebranilo.

23. Podl'a nazoru ustavného stidu generdlna prokuratira sa v ramci svojej pravomoci ziadostou
staZzovatela v primeranom rozsahu zaoberala, tito vyhodnotila a o vysledku jej preskumania
stazovatela upovedomila. Jej zavery pritom nemozno povazovat za arbitrarne ¢i neodovodnené,
alebo vnutorne rozporné. Prave naopak, su CcitateIné, zrozumitelné, podlozené skutkovymi
zisteniami a prislusnou pravnou upravou. Takymto postupom tak generdlna prokuratura dala zadost’
ochrane pravam st'azovatel’a, ktoré mu v tomto type konania vzhl'adom na jeho povahu prinélezali.

24. Argument stazovatela, Ze generalna prokuratira nereagovala na vSetky jeho namietky, Ustavny
sud posudil v ramci svojej judikatary, podl'a ktorej vSeobecny sud (o to viac generalna prokuratira
v upovedomeni o vybaveni ziadosti podla prikazu ¢. 11/2019) nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (IL. US 410/06). Teda vieobecny siud
(tu generalna prokuratira) je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07). Podl'a

nazoru ustavného sudu v danej veci napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry zodpoveda



uvedenym poziadavkam, a to predovSetkym s prihliadnutim na podstatu stazovatel'om uplatneného
pravneho prostriedku népravy.

25. Za tejto situacie Ustavny sud, zvIast’ pri absencii Ustavne relevantného napadnutia podstatnych
rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani (ktorymi bolo rozhodnuté o trestnom oznédmeni
stazovatela), nemohol konStatovat’ nepripustny zasah generalnej prokuratiry do garancii,
ktoré st'azovatel'ovi priznava €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

26. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci (v danom pripade generalnej prokuratury) nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym
postupom, alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
11 mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
II1. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07, I1I. US 79/2012).

27. S prihliadnutim na dosial’ uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

28. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



