SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 234/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczczNEIIIING
. /ost0pcnej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziavskd 2,
Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 45/40/2024
takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 45/40/2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazu je konat bez zbytocnych prietahov v konani sp. zn.
4S/40/2024.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré¢ jej je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizn ava nahradu trov pravneho zastlipenia 824,72 eur, ktori j e Spravny
sid v Bratislave povinny zaplatit jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 31. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na informécie



postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 45/40/2024, ako aj postupom Ministerstva
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) v spravnom konani vedenom pod
¢. INF/000162/2023-11. Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal spravnemu sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur (na thradu ktorych
zaviaze spravny sud a ministerstvo financii spolo¢ne a nerozdielne), ako aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 29. septembra 2023
ministerstvu financii ziadost o spristupnenie informécii podla § 14 zikona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov. Tuto Ziadost’ ministerstvo rozhodnutim z 10. oktobra
2023 zamietlo. Stazovatel’ka podala 20. novembra 2023 rozklad, ktory bol zamietnuty rozhodnutim
ministerstva financii z 19. decembra 2023. Diia 8. marca 2024 napadla rozhodnutie o rozklade
spravnou Zalobou na spravnom sude, o ktorej je vedené napadnuté konanie. Spravny std 26. aprila
2024 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku a 17. méja 2024 vyzval zalované
ministerstvo financii na vyjadrenie k Zalobe a predloZenie administrativneho spisu. Zalovany
sa vyjadril k Zalobe 14. jina 2024. Toto vyjadrenie zaslal spravny sud stazovatelke s odstupom
troch mesiacov 24. septembra 2024. Néasledne bol spravny std nec¢inny po dobu jedného roka a Sest’
mesiacov a vo veci nebolo meritdérne rozhodnuté do podania ustavnej st'aznosti 31. marca 2026.

3. Stazovatel’ka pozaduje aplikdciu judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*), v zmysle ktorej ak suidnemu konaniu musi predchadzat’ konanie pred sprdvnym orgénom,
zapocitava sa do celkovej doby konania aj doba spravneho konania. Spradvne a stidne konanie
vratane vSetkych jeho $tadii sa tak posudzuje ako jeden celok. V jej pripade od podania ziadosti
o poskytnutie informacii 29. septembra 2023 uplynulo viac ako dva a pol roka a od zaliatku
stidneho konania 8. marca 2024 uplynuli dva roky a jeden mesiac. Po vykonani pripravnych tikonov
zostal spravny sud nedinny, pri¢om prietahy tvoria jeden rok a devit mesiacov z celkovej dizky
sudneho konania viac ako dvoch rokov. Stazovatel’ka poukazala na prioritny predmet konania —
pravo na spristupnenie informacii v zmysle nalezov ustavného sudu sp. zn. II. US 169/2024,
I11. US 652/2024, 1. US 716/2024 — a zastava nazor, ze dizka trvania konania je neprimerana tomuto
predmetu. Samotna podstata prava na informacie vyzaduje konanie s osobitnou rychlostou (Perhacs
proti Slovensku). V sprdvnom konani, ako aj pri rozhodovani o zalobe staZovatel’ky nebolo
potrebné vykonéavat’” dokazovanie, ide iba o pravne posudenie, ktoré pre sudcov spravneho sudu
nemodze predstavovat’ narocnli odbornu vyzvu. Zakon o slobode informacii je ucinny uz viac ako
25 rokov, nejde o novy zékon, pri ktorom by sa judikatira eSte iba tvorila. StaZovatel’ka svojim
konanim k prietahom nijako neprispela, konanie nemarila, nezdrziavala, vSetky procesné
povinnosti si riadne plnila. Neginnostou sudu, ako aj celkovou diZkou konania tak doglo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stcasne podla jej ndzoru doslo aj k poruseniu prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy v jeho
materidlnom zmysle, kedZe po uplynuti troch rokov od podania Ziadosti o informdacie uz
pozadované informécie ziskavaji skor archivnu hodnotu, a to sa ich stazovatelka eSte ani
nedomohla. VzhI'adom na celkovu dobu konania, necinnost’ stidu, spravanie st'azovatel’ky, skutkova
aj pravnu jednoduchost’ konania povazuje stazovatel'ka za primerané financné zadostucinenie
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za utrpent ujmu sumu 2 000 eur za kazdy zacaty rok trvania konania, t. j. celkom za tri zacaté roky
6 000 eur s poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Apicella proti Taliansku.

4. Ustavny sud Ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 234/2026-9 z 15. aprila 2026 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na informacie postupom
spravneho sudu v napadnutom konani. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel'ky
postupom ministerstva financii ustavni staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom pozadovanych
nalezitosti Gstavnej st'aznosti.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Na vyzvu ustavného sudu sa predsednicka spravneho sudu listom sp. zn. 1SprV/117/2026
zo 7. maja 2026 vyjadrila k Gstavnej staznosti. Z tohto vyjadrenia vyplyva nasledovny priebeh
konania:

- 8. marca 2024 — podanie spravnej Zaloby;

- 12. m4ja 2024 — dorucenie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku Zalobkyni;

- 13. m4ja 2024 — thrada stidneho poplatku a Ziadost’ o vratenie preplatku na sidnom poplatku;
- 17. mgja 2024 — vyzva na vyjadrenie k spravnej Zalobe adresovana Zalovanému;

- 18. jina 2024 — dorucenie vyjadrenia Zalovaného, predloZenie administrativneho spisu;

- 16. oktobra 2024 — dorucenie vyjadrenia Zalovaného zalobkyni;

- 23. marca 2026 — ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku 1. aprila 2026;

- 1. april 2026 —verejné vyhlasenie rozsudku.

6. Porovnanim uvedeného prehl'adu tkonov s obsahom stdneho spisu predlozeného spravnym
stdom ustavny sud zistil, Ze mu zodpoveda a pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

7. Predseda senatu konajuceho v tejto veci poukazal na mnozstvo pridelenych veci senatu 4S, ktoré
su vybavované priebezne so zohl'adnenim prioritnej agendy. V roku 2026 vybavuje senat veci
napadnuté spravnou zalobou na Krajskom sude v Bratislave, Nitre a Trnave v obdobi tokov 2021
a 2022. V tejto veci rozhodol prednostne v sulade s judikatarou ustavného sudu a ESLP, pretoze ide
o pravo na pristup k informécidm. Okolnostami podstatnym sposobom vplyvajicimi na cCasoveé
hl'adisko rozhodovania je vzhl'adom na mnozstvo veci pridelenych spradvnemu studu pri jeho vzniku
na zaklade zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siidov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov stav poddimenzovanosti personalneho obsadenia v spojeni
s poctom nerozhodnutych veci nachadzajticich sa na spravnom sude (rddovo tisicky veci), resp.
priamo pridelenych do senatu 4S (rddovo stovky veci). Vec sa aktudlne nachddza v S$tadiu
po verejnom vyhldseni rozsudku a zaroven v stave jeho pisomného vyhotovovania, po ktorom dojde
k jeho expedovaniu ucastnikom konania.



8. Ustavny sud postupom podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom spravneho sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava na informdacie podla ¢l. 26
ods. 1 ustavy.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik obratil na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, ze
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni informacii patri k Standardnej
agende spravnych stdov s ustdlenou judikatirou. Prejedndvand vec nevykazuje ani neobvykle
vysoku mieru skutkovej ¢i pravnej narocnosti. Pokial' ide o predmet konania, v hre bolo pravo
stazovatel'’ky na informacie, o ktorom je v zmysle uz ustalenej judikatury Gstavného sudu potrebné
rozhodovat’ prioritne, pretoze oneskorene ziskand informacia strdca pre ziadatela vyznam
a naplnenie tohto Gstavného prava sa stava len iluzornym.

13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’ky, ktoré by prispelo k prediZeniu konania.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani
a zohladnil, Ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.
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15. Z popisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, ze konanie pred spravnym sudom trvalo
od 8. marca 2024 a bolo postihnuté obdobim necinnosti od 16. oktobra 2024 do 1. aprila 2026.

16. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovii dizku konania o prioritnej veci a najma na zistenu
dobu necinnosti v rozsahu 17 mesiacov dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Zze postupom spravneho sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy s priamym negativnym dopadom na zakladné
pravo stazovatel’ky na informacie (bod 1 vyroku nalezu).

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

18. V case rozhodovania tstavného sudu nebolo v napadnutom konani eSte pravoplatne rozhodnuté
(rozsudok sa vyhotovuje a bude doruc¢ovany, pozn.), preto ustavny sud vyslovil prikaz konat’ bez
zbytocnych prietahov podla €l. 127 ods. 2 Gstavy (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Prirozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychaddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

20. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd vyraznejSie obdobie necinnosti
spravneho sudu v prednostnej veci, dospel ustavny sid k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia 1 500 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku
nalezu), a preto navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia v prevysujucej sume nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na néhradu trov konania.

22. Ustavny sud priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2026
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(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim podl'a § 16
ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢end suma predstavuje spolu 824,72 eur (vyrok 4 nalezu).

23. Priznanti ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi
stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



