SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 518/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana FiaCana
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel'ov

vo veci namietané¢ho poruSenia prav podla ¢l. 6 a 8§ Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Komarno

k.11 T 66/2014-2951 z20. oktobra 2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre

<

<

k.4 To 98/2016-3118 z 12.janudra 2017 auznesenim NajvysSiecho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tdo 21/2019 z 31. jula 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnii  staznost  stazovatelov | EEEEE - I

odmieta.

2. Ziadosti stazovatelov | - W o ust:novenic

pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:



I.

Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

2. oktobra 2019 doruéena ustavna staznost stazovatelov || GGTGN T
e
(dalej aj ,,stazovatel™), a [ A EEEEEEEEEE. I
Bl (dalej aj ,stazovatelka®, spolu dalej aj ,stazovatelia®), vo veci namietaného
porusenia prav podla ¢l. 6 a 8§ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®)
C. k.11 T 66/2014-2951 z20. oktobra 2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej
len , krajsky suad®) €. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januadra 2017 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 21/2019 z 31. jula 2019.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktdbra 2002 odsudeny pre trestny Cin vrazdy, za ktory mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol
podmienec¢ne prepusteny 22. marca 2010 na skiiSobnt dobu v trvani 7 rokov.

Namietanym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 T 66/2014-2951 z 20. oktobra 2016
bol stazovatel uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa
dopustil v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014, za ¢o bol odstideny na trest odiatia
slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne a sucasne mu bolo uloZzené protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody okrem iného
zohl'adnil, Ze iSlo o opédtovné spachanie zloCinu, zlo¢in bol spachany na viacerych osobach
a v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z predchddzajuceho vykonu trestu odiatia
slobody.

Stazovatel'ka je manZelkou staZzovatela a suCasne bola poskodenou v namietanom
trestnom konani.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud namietanym uznesenim

¢.k.4To98/2016-3118 =z 12. januara 2017 rozhodol, Ze odvolanie stazovatela



a stazovatel’ky (ktoré podala v prospech stazovatela, pozn.), ako aj odvolanie okresnej
prokuratorky Okresnej prokuratiry v Komarne (d’alej len ,,prokuratorka‘) zamieta, ked’ze
ani jedno z nich nie je dovodné.

Najvyssi sid namietanym uznesenim sp. zn. 3 Tdo 21/2019 z 31. jala 2019 dovolanie

stazovatel’a odmietol.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaju, Ze vzhladom na svoje finan¢né
moznosti si nevedia zabezpecit’ pravnu pomoc advokata pri podavani Ustavnej staznosti.
Namietaju porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, ktoré ma spocivat
v tom, ze pri podavani dovolania okresny sud predloZzil najvysSiemu sudu ndvrh bez priloh.

Ulozeny trest odnatia slobody povazuju stazovatelia za extréme vysoky a taky, ktory
sposobuje ujmu celej ich rodine. VSeobecné sudy podla stazovatelov pri uréovani druhu
a vysky trestu nebrali ohl'ad na zdujem dietata, a pritom poukazuju na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2027/17 zo 7. augusta 2017.

Poukazuju tiez na to, ze stazovatel’ke nebolo umoznené zicastnit’ sa hlavného
pojednavania na krajskom stde, nemala moznost’ sa v konani pred krajskym stdom
vyjadrit. Kedze okresny sud ,,cenzuroval® podané dovolanie stazovatela a nepredlozil
prilohy a doplnenie z28. januara 2018 najvysSiemu sidu, najvyssi sid sa nemohol
vysporiadat’ s jeho namietkou poruSenia prava na obhajobu.

Tento postup vSeobecnych sudov aich rozhodnutia maju vplyv na fungovanie
ich rodiny, ktord sa tak stdva nefunk¢nou, o zanechdva nésledky najmé na stazovatel'ke
a ich maloletom synovi. UloZeny trest pre ,, Zivitela rodiny “ povazuji za extrémne vysoky.

Stazovatelia uvadzaju, ze na lekarskej sprave o zraneni poskodenej stazovatel’ky mal
byt sfalSovany jej podpis. Najvyssi sud sa s danymi skutocnostami podla ich nazoru
nemohol vysporiadat, ked’ze ,,... dokazy, prilohy, atd. od Okresného sudu Komdarno ani

nedostal. Dostal len upraveny koncept a nekompletné dovolanie bez priloh a doplnenia “.

4. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom takto

rozhodol:



., Ustavny sud v celom rozsahu zrusuje uznesenie NS SR sp. zn. 3 Tdo 21/2019
z 31. jula 2019, uznesenie KS Nitra sp. zn. 4 To 98/2016 z 12.1.2017 a rozsudok OS KN
sp. zn. 11T/66/2014 z 20.10.2016.

Ustavny sud prikazuje sudu zaplatit trovy konania a za advokdta ustanoveného
Ustavnym siidom.

Ustavny sid SR vyslovuje porusovanie ¢l. 6, ¢l. 8 Dohovoru (ESLP)

Ustavny sud prikazuje || KGR B - vionu trestu okamzite
prepustit, nakolko takymto rozhodnutim vsetky ostatné rozhodnutia stracaju pravny titul.

Vzhladom na to, Ze zdvaznym sposobom boli porusené prava maloletého | IR
B R ) vajiice z Dohovoru o pravach dietata a vysoko ignorované
zaujmy rodiny, poruSeny zdakon o rodine, rodina Ziada financnu satisfakciu vo vyske
100.000,-Eur. *

V zavere stazovatelia Ziadaju o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani

o0 ustavnej st'aznosti.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podrla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zadstupcu v konani pred ustavnym

sudom, ustavny sud moZe ustanovit pravneho zastupcu, ak to odovodinuji majetkoveé



pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplathovanie ndroku na ochranu

astavnosti.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid modzZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

10. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny



verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

11. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

I11.

Predbezné prerokovanie tstavnej st'aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze namietanym
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 T 66/2014-2951 z 20. oktobra 2016, uznesenim
krajského sudu €. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januara 2017 a uznesenim najvyssSieho sudu
sp. zn. 3 Tdo 21/2019 z 31. jula 2019 boli porusen¢ ich prava na spravodlivé sudne konania
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru.

Namietaji najma:

- neprimeranost’ ulozeného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny stazovatel'ovi
za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby,

- udajné pochybenia okresn¢ho sudu pri predkladani dovolania najvys$Siemu sudu,
ked’ nemalo byt predloZené celé dovolanie vratane jeho priloh a doplneni,

- skutocnost, ze najvyssi sud sa nezaoberal porusenim prava na obhajobu v suvislosti

s neumoznenim ucasti stazovatel’ky na hlavnom pojednédvani pred krajskym sadom,



- skuto¢nost, Ze najvy$§i sud sa nezaoberal tvrdenym falSovanim podpisu

stazovatel’ky na lekarskej sprave o jej zraneniach, ktoré utrpela.

13. I ked stazovatelia poukazuju na porusenie ¢l. 6 dohovoru bez Specifikovania
konkrétneho odseku tohto ustanovenia, z obsahu ustavnej staznosti je mozné vyvodit,

Ze namietaju porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ov podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru

rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 T 66/2014-2951 z 20. oktobra 2016

14. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, podl'a ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje uUstavny prikaz a zavédzuje kazda fyzickii osobu
a pravnicka osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej st'aznosti
zisti, ze o poruSeni zédkladného prava alebo slobody stazovatel’a je opravneny rozhodovat’
iny sid na zdklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku népravy v systéme

vSeobecného sudnictva, tstavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

15. Pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov v €asti namietajuce;j
porusenie ich zdkladnych prav a slobdod oznacenym rozsudkom okresné¢ho sudu, ktory
vo veci rozhodoval ako sud prvej inStancie, Ustavny sud zistil existenciu prave takejto
situacie, pretoze proti jeho rozhodnutiu mali stazovatelia k dispozicii u¢inny pravny
prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd poskytovany zakonom
(odvolanie), ktory aj vyuzili, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Odvolanie predstavuje
ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne krajsky siud povinny

vecne preskumat’ toto rozhodnutie okresného sidu a o odvolani stazovatel'ov rozhodnut’.

16. Vzhladom na to, Ze na zabezpeCenie ucinnej ochrany svojich prav mali

stazovatelia k dispozicii u€inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné ich ustavnu



staznost v tejto Casti vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu
C. k. 11 T 66/2014-2951 z 20. oktobra 2016 odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ov podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru

uznesenim krajského studu ¢. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januara 2017

17. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu je mozné z obsahu ustavnej

staznosti vyvodit, Ze staZovatelia namietaju neprimeranost’ ulozeného trestu.

18. V namietanom uzneseni €. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januara 2017 krajsky sud
k ulozenej vyske trestu uvadza:

K tvrdeniu obzalovaného (obsiahnutému v jeho vyjadreni k dovodom v jeho
neprospech okresnym prokuratorom podaného odvolania smerujiiceho proti vyroku o treste
napadnutého rozsudku), o posobeni jeho odsudenia a potrestania v prejedndavanej veci
na celu rodinu, o potrebe prihliadnutia na prava dietata a zaujem na tom, aby vyrastalo
v uplnej a harmonickej rodine a prostredi, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze trest uloZzeny mu napadnutym rozsudkom zodpoveda aj poZiadavke ustanovenej v § 34
odsek 3 Trestného zakona (trest ma postihovat iba pdchatela tak, aby bol zabezpeceny
c¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby), pretoze mu bol uloZeny
bezprostredne na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V prejednavanej veci totiz neboli zistené Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery
obzalovaného (a napokon ani on sam si ich prevahou viacerych vyznamnych polahcujucich
okolnosti nad neexistujicou pritazujucou okolnostou nevytvoril), ktoré by mohli opodstatnit
zistenie, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v odseku 2 § 208 Trestného zakona
a upravenej s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zdakona by bolo pre obzalovaného
neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratsieho
trvania, ktoré by podla § 39 odsek 1 Trestného zdkona umoznili uloZit mu trest aj pod jej
dolnu hranicu. Napokon nemozno nepoznamenat, ze akymkolvek nepriaznivym ucinkom

obzalovanému uloZeného trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby mohol (a v buducnosti



moze) najucinnejsie predist on sam tym, Ze bude viest riadny Zivot a nepachat trestné ciny,
zvlast voci jemu blizkym a ostatnym osobam tvoriacim jeho rodinu.

KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného cinu
vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z31.10.2002 sp. zn. 1 T/45/2001 za umyselny trestny cin vrazdy podla § 219 odsek 1
Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 (z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny
22.03.2010) sud prvého stupna ho podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdakona (teda
tejto zistenej skutocnosti opodstatnene a zdkonu zodpovedajucim sposobom) na vykon
napadnutym rozsudkom mu ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strdzenia, pricom podla nazoru odvolacieho sudu neboli zistené
Ziadne také skutocnosti alebo okolnosti urcujuce zavaznost obzalovanym v prejednavanej
veci spachaného trestného cinu a mieru jeho narusenia, ktoré by mohli odovodnit' zaver,
ze by jeho ndprava mohla byt lepSie zabezpecena v ustave na vykon trestu iného

(minimalneho alebo maximalneho) stupna strdazenia.

19. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (predtym § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov) vyplyva, Ze tllohou tGstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného
suidu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).



20. Vzhladom na svoju doterajSiu judikataru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

21. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia
vzhl'adom na namietky stazovatela uviedol vychodiska, na zdklade ktorych postupoval
v danej veci, vyrovnal sa so skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Krajsky sud sa jednozna¢ne vyjadril
k namietanej neprimeranej vyske trestu, poukazal na relevantni zdkonnt upravu, poukazal
na predchadzajiice odstdenie za trestny ¢in vrazdy, z vykonu ktorého bol stazovatel
podmienecne prepusteny, a vyjadril sa aj k dovodom zaradenia do vykonu trestu odiatia
slobody so strednym stupnom straZzenia. Krajsky sad satiez vyjadril k namietke
neprimeranosti ulozeného trestu vzhl'adom na jeho nésledky na jeho sukromny a rodinny
Zivot.

Ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnd,
ktoré¢ by mohli vyvolat’ G¢inky nezluciteI'né s pravami st'azovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8
dohovoru, ako to stazovatel' tvrdi vo svojej Ustavne] staznosti. Krajsky sid aplikoval
na zisteny skutkovy stav relevantni zakonni upravu, vysporiadal sa namietanymi
argumentmi stazovatel'a. Z namietaného uznesenia je zrejm¢, akymi tivahami sa krajsky sud

riadil pri prdvnom posudzovani veci.

22. Vychadzajtc z uvedeného, ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude,
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pretoZe napadnuté uznesenie krajského stidu v ni¢om nesignalizuje moznost’ poruSenia prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, dévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

23. Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
dohovoru, tstavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze dovolanie proti namietanému uzneseniu
stazovatel’ka nepodala, k stazovatelom podanému dovolaniu sa v konani pred najvysSsim
sudom vyjadrila.

V nadvidznosti na citované ustanovenie § 124 zédkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

Ked’Zze stazovatel’ka proti namietanému uzneseniu krajského sudu dovolanie
nepodala, lehota na podanie ustavnej staznosti pre namietané porusSenie jej prav
namietanym uznesenim krajského sudu zacala plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.
Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka podala Gstavnu st'aZznost’ proti namietanému uzneseniu
krajského sudu €. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januara 2017 zjavne po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty. Na zaklade uvedeného bolo potrebné ustavnu st'aznost’ v Casti, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojich prav uznesenim krajského stidu, odmietnut’ podla

§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanti.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru uznesenim

najvySSieho sidu sp. zn. 3 Tdo 21/2019 z 31. jula 2019
24. Namietanym uznesenim sp. zn. 3 Tdo 21/2019 z 31. jala 2019 najvyssi

sud dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 To 98/2016

z 12. januara 2017 odmietol.
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25. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti namietaji udajné pochybenia okresného sudu
pri predkladani dovolania najvysSiemu sudu, ked’ nemalo byt predlozené celé¢ dovolanie
vratane jeho priloh a doplneni.

V namietanom uzneseni najvyssi siad uvadza, Ze proti uzneseniu krajského sidu
podal stazovatel' dovolanie, a to najskér prostrednictvom ustanoveného obhajcu (s. 3
namietaného uznesenia, pozn.), nasledne obvineny staZovatel' prostrednictvom novej
ustanovenej obhajkyne dorucil sidu prvého stupiia 19. februara 2019 doplnenie nim
podaného dovolania (na s. 4 namietaného uznesenia, pozn.), v ktorom v stilade s obsahom
bezprostredne predchadzajiceho podané¢ho dovolania spresnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel'ovi bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratorky
k nim podanému dovolaniu a nasledne stazovatel najvysSiemu sudu dorucil svoje
vyjadrenie, ktorym v podstate len znovu zopakoval svoje dovolacie ndmietky a vyslovil
nesuhlas s ich hodnotenim tak, ako ho vo vyjadreni k dovolaniu v zneni jeho doplnenia

vyjadrila prokuratorka (s. 7 namietaného uznesenia, pozn.).

26. Z obsahu ustavnej staznosti nie je mozné zistit, ktoré konkrétne vyjadrenie
stazovatelov, doplnenie podania, resp. ktoré konkrétne prilohy nemali byt najvys$Siemu
sudu predlozené okresnym stidom. StaZovatelia poukazuju na ,,zmiznuty* nalez ustavného
sadu sp. zn. II. US 803/2016 z27. oktobra 2016, vinej &asti ustavnej staznosti
zasa uvadzaji, ze najvys$Siemu sudu nemalo byt predlozené doplnenie dovolania
z 28. januara 2018.

Ustavny std konstatuje, Ze ak staZovatel' ozna¢il relevantnt judikatiru vo svojom
podani, vSeobecny sud sa s predmetnym nélezom ustavného sidu oboznamil aj bez jeho
predloZenia stazovatel'om v listinnej podobe ako prilohe dovolania. StaZovatelia neuviedli,
aké pravne dosledky z toho vyvodzuji v suvislosti s namietanym porusenim svojich prav,
aky vplyv mali mat tvrdené nedostatky na vyrok namietaného rozhodnutia najvysSieho
sudu.

Rovnako ako pri predchadzajiucej namietke stazovatel'ov v ustavnej staznosti chyba
aj odovodnenie tvrdeného porusenia prava na obhajobu v suvislosti s neumoznenim ucasti

stazovatel’ky na hlavnom pojednévani pred krajskym sidom, ked’ stazovatelia neuviedli,
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v ¢om malo spocivat’ toto neumoZnenie UcCasti, €1 sa domahali vykonania procesnych
ukonov v tomto smere v priebehu konania pred krajskym sidom, chyba argumentacia toho,
ako malo tymto tvrdenym pochybenim dojst’ k poruseniu prav stazovatelov, aké prava
nemohli vyuzit' a aky vplyv mal mat’ tento postup krajského sidu na vysledok konania,
na rozhodnutie vo veci same;.

Ustavny sud konstatuje, Ze mu neprinalezi domyslat’ si, hladat, v ¢om teoreticky
mohli spoc¢ivat’ dovody tvrdeni staZovatelov, zvazovat, ktoré dokazy by mohli mat
stazovatelia na mysli ako také, ktoré by mali podporovat’ tvrdené porusenie ich prav.

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatelia neuviedli k uvedenym tvrdeniam Ziadne
konkrétne skutkové apravne dovody, ziadnu argumentaciu, nepredlozili ddokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, Ustavny sid povaZoval tieto namietky len za stcast

oddvodnenia ich Gstavnej staznosti.

27. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze najvyssi sud sa nezaoberal tvrdenym falSovanim
podpisu stazovatel’ky na lekarskej sprave o jej zraneniach, ktoré utrpela.

Najvyssi sud k tymto argumentom stazovatelov uvedenym v Ustavnej staZnosti
uviedol:

,,Obvineny vsak v podanom dovolani namietal tak udajné neupovedomenie jeho
vtedajsej obhajkyne o konanom vikone - vysluchu poskodene; || N QONEEE /0.arnom dia
1. aprila 2014, ako aj pravost podpisu poskodene; || N 1« predmetne
pisomnosti - lekarskej sprave o jej oSetreni zo 14. februara 2014 prvykrat v dovolani, hoci
mu tieto okolnosti museli byt nepochybne zname uz v povodnom konani. Argumentaciu
obvineného ohladom skutocnosti, Ze sa s nim prezentovanymi vadami konania neoboznamil
z dovodu, ze jeho manzelka - poskodend | s« odmictia zicasmit
na prestudovani spisu, pripadne opierajuc sa len rydzo subjektivne uvahy o nezakonnom
postupe organov cinnych v trestnom konani (veducim az k mozZnej manipuldcii s obsahom
spisového materidalu a pod.) pritom najvyssi sud musel odmietnut’ ako skor ucelovu; nad
ramec uvedeného napriek tomu poznamendva, Ze z obsahu spisu rozhodne nemozno vyvodit
¢o i len naznak podozrenia z nezakonného postupu organov cinnych v trestnom konani,

resp. sudu.
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Najvyssi sud musi na tomto mieste zdoraznit aj vyznam tej skutocnosti,
Ze o poruSenie prdava na obhajobu zdasadnym sposobom by islo prikladmo v pripade,
ak by sa posSkodena vzdala prava prestudovat’ spis v case, ked dokonca nebola este ani
vypocuvand, pripadne Ze by vysetrovatel poskodenej neoznamil datum, cas a miesto, kedy
mienil umoznit presStudovanie spisu. V pripade predstavujucom predmet dovolania bolo
Jjednoznacne preukdzané, ze poskodenda bola o ukone prestudovania spisu riadne a vcas
upovedomena a jej ucast na nom jej bola umoznend v plnom rozsahu tak, ako to
predpokladaju relevantné ustanovenia Trestného poriadku. Okolnost, Ze poskodena sa
s poukazom na nou namietany nezdakonny postup organov cinnych trestnom konani (naviac
zalozeny vylucne len na nou subjektivne pocitovanej nespravodlivosti, resp. predpokladanej
zaujatosti dotknutych organov) ukon prestudovania nedostavila a ucast na ukone vyslovne
odmietla, nesmie zakladat povinnost organov cinnych v trestnom konani, resp. sudu dalej

66

., prisposobovat’** priebeh trestného konania, resp. jeho rezim predstavam a poZiadavkdam
poskodenej tak, Ze by tento jej prejav vzdania sa ucasti na ukone preStudovania spisu,
naviac v uz naznacenom kontexte, predstavoval prdavne relevantnu vynimku z axiomy
predpokladanej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Uplnym zdverom najvyssi sud doddva,
ze poskodend | N s: s oo prava prestudovat spis a poddvat navrhy
na doplnenie vysetrovania podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku vzdala este v ramci
pripravného konania, a to v ramci vysluchu konaného 15. februdara 2014, pocas ktorého
aktivne obvineného usvedcovala a poskytla organom cinnym v trestnom konani obsiahly
opis skutkovych okolnosti trestného cinu, ktory spachal obvineny. Je preto prinajmensom
nelogické tvrdit, Ze sa obvinena tohto prava vzdala kvéli zaujatému postupu organov
¢innych v trestnom konani a ich udajnej snahe kriminalizovat’ osobu obvineného, nakolko
obsah jej vypovede a okolnosti v case existencie ktorych k oznacenému procesnému ukonu
doslo, toto jej konStatovanie spolahlivo vylucuju. Z obsahového hladiska na uvedenej
vypovedi poSkodena zotrvala aj pocas jej opdtovného vysluchu konaného po vydani

uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému, a to aj

za pritomnosti obhajkyne obvineného (¢. 1. 74 a nasl. spisu).
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28. Ako je z citovanych Casti odovodnenia uznesenia najvysSiecho sidu zrejmé,
najvyssi sud sa nadmietkou stazovatelov riadne zaoberal a sich argumenticiou v tomto
ohl'ade sa vysporiadal.

Najvyssi sud dal stazovatel'ovi jednoznacnu odpoved’ tykajicu sa namietky idajného
falSovania podpisu jeho poSkodenej manzelky na lekarskej sprave o jej zraneniach, ktoré
utrpela, a teda sa vyjadril k iidajnému nezdkonnému postupu organov ¢innych v trestnom
konani. Zdoraznil, ze pravost’ podpisu poSkodenej v trestnom konani na lekarskej sprave
o0 jej oSetreni zo 14. februara 2014 prvykrat stazovatel’ namietol az v dovolani, hoci mu tieto
okolnosti museli byt nepochybne zndme uz v povodnom konani. Najvy3$si sud zaroven
zdoraznil vnutornu nelogickost’ tejto namietky stazovatela vzhl'adom na obsah vypovede
poskodenej z 15. februara 2014, pocas ktorej aktivne obvineného stazovatela usvedc¢ovala
a poskytla orgdnom ¢innym v trestnom konani obsiahly opis skutkovych okolnosti trestného

¢inu, ktory spachal, ako aj vzh'adom na obsah jej neskorSich vypovedi.

29. Najvyssi sud sa tak vyjadril ku skutkovym okolnostiam sporu a k pravnej stranke
vecl. Najvy$§i sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnii zakonnu Upravu,
vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatel’a. Z namietaného uznesenia
je zrejmé, akymi tivahami sa najvyssi sud riadil pri prdvnom posudzovani veci, a pritom
zavery, ku ktorym dospel, nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
neodovodnené, ked’ze maji oporu v zdkone a s jasne a dostatoCne pravne zdovodnené.
Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a obsahom prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti

na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

30. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.
31. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud konstatuje, ze pokial’ ide o Ziadost’

stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, vo veci

stazovatel'ov nie je splnend jedna z podmienok upravend v § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom
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sude. Po preskiumani staznostnych nadmietok stazovatel'ov dospel tstavny sud k zaveru,
ze ustavnu staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’, a teda v pripade stazovatel'ov ide
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a ustavny sud uzatvéra,
ze v danom pripade u staZovatelov nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

32. KedZe nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

33. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako
celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi navrhmi staZovatel'ov

obsiahnutymi v st'aZznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemoZzno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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