SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., a. s., B., zastupenej advokatom Mgr. P. K.,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9 Co 213/2005 z 15. decembra 2005 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2006
dorucena staznost’ spolo¢nosti P., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej advokatom
Mgr. P. K., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 213/2005 z 15. decembra 2005.



Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

,Dnia 12. 8. 2003 bola na Okresnom sude Bratislava V podana Zaloba v pravnej veci
Zalobcu: JUDr. S. H., ... proti Zalovanému, ktorym bol stazovatel, o ochranu osobnosti. ...

Dna 31. 03. 2005 vyniesol Okresny sud Bratislava V v predmetnej prdavnej veci
rozsudok, ktory bol stazovatelovi doruceny dna 6. 5. 2005. Rozsudkom bolo Zalovanému
ulozené uverejnit ospravedinujuce clanky v zneni uvedenom v rozsudku v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,000,- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a uhradit’ trovy konania vo vyske
924.968,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej casti sud navrh navrhovatela
zamietol. ...

Podanim zo dna 30. 5. 2005 podal stazovatel' proti predmetnému rozsudku
Okresného sudu Bratislava V odvolanie. ...

Vo veci Zalovanou podaného odvolania bolo na Krajskom sude Bratislava vytycené
pojedndvanie na den 15. 12. 2005, kde konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 Co 213/2005. ...
Na uvedenom pojednavani Krajsky sud rozsudkom v celom rozsahu potvrdil rozsudok sudu
prveho stupna vyneseného 31. 3. 2005. ...

Proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dia 27. 2. 2006
na Generalnu prokuraturu SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania. ...

Rozhodnutia, ktorymi ulozZili sudy stazovatelovi povinnost nahradit sumu
3.000.000,- Sk je krajne nespravodlivy a neadekvaitny a v konecnom dosledku likvidacny
pre vydavatela tlace (staZovatela). ... Odvolaci sud aj sud prvého stupna pri svojom
rozhodnuti opomenuli hodnotenie rovnovaznosti medzi pravom na ochranu osobnosti
a slobodou prejavu a nebrali do uvahy ulohu tlace ako verejného strazneho psa vo veciach
verejnych.

Stazovatel’ je presvedceny, zZe rozhodnutiami vseobecnych sudov, konkrétne
Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ako aj Okresného sudu Bratislava
V bolo porusené jeho zakladné prdvo, pretoze mu v dosledku poruSenia zakladnych
procesnych zasad a principov bola odnata moznost, aby sa o jeho pravnej veci rozhodovalo
nestranne a spravodlivo, a to napriek skutocnosti, Ze mu platnd prdavna uprava

a medzindrodné zmluvy takuto moznost priznavaju. ...



Podla nasho ndzoru wuvedenim spornych udajov o osobe Zalobcu nedoslo
k prekroceniu hranice slobody prejavu, nakolko informacie uvadzané v clanku sa tykali
osoby Zalobcu ako verejne cinnej osoby, boli korektné a boli vykonom prava kritiky. Ziadna
z informadcii uvedenych v Zalovanom clanku sa netykala sukromia. Z uvedeného dovodu
preto nie je mozné suhlasit s ndzorom sudov (prvostupiiového ani odvolacieho),
Ze u zalobcu nedoslo k znizeniu prahu ochrany osobnosti a ze Zalované clanky zasahovali
do vykonu sudnej moci. ...

V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat' aj na odévodnenie rozsudku KS Bratislava
uvedené v bode IlI tejto staznosti. Krajsky sud zjavne nepochopil stav, kedy zalované clanky
sa netykali Zalobcu ako sudcu, teda ako predstavitel sudnej moci ale Zalobcu
ako predstavitela §tatnej spravy sudov (teda predsedu Najvyssieho sudu SR). Ziadny
zo zalovanych clankov sa nedotykal a nesuvisel s vykonnom sudcovskej Ccinnosti
(rozhodovacou c¢innostou sudu). ...

V tomto konani bolo teda potrebné skumat osobu zalobcu ako osobu verejného
zaujmu. ... Vzhladom na medializaciu osoby Zalobcu (TASR, printové média, televizia
a rozhlas), na seba uputal Zalobca zdujem verejnosti a tym sa dostal do zorného uhla
spravodajskej cinnosti hromadnych informacnych prostriedkov. Stal sa preto tzv. osobou
verejného zaujmu. Ochrana jeho osobného sukromia je preto obmedzenejsia a uverejnenie
skutocnosti o jeho osobe podla ndsho nazoru nebolo neoprdavnenym zdasahom do prava
na ochranu jeho osobnosti, tak ako ju zarucuje ustava a § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. ...

V' rozsudkoch sudov ani v ich odovodneniach sa nenachddzaju skutocnosti, ktoré
by preukazovali a odovodnovali adekvatnost' a potrebu priznania neprimerane vysokej
vsky ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 3.000.000,- Sk Zalobcovi, ktorej vyska vazne
ohrozuje cinnost vydavatela a posobi tak na vydavatela likvidacné. Je zrejmé, Ze priznana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy je prehnana a nespravodliva. ...

Je potrebné zdoraznit, ze na zdklade rozsudkov OS Bratislava I v konaniach
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo priznané inym
zalobcom, medialne exponovanym po dlhsiu dobu, nizsie sumy nahrady nemajetkovej

wmy. ... V pripade Ing. 1. L. v konani sp. zn. 11C 139/99, vedenom na OS Bratislava |



sud pravoplatnym rozsudkom rozhodol o povinnosti uverejnit ospravedinenie pricom
nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. V konani JUDr. V. M., sp. zn. 22 C 87/00, vedenom
na OS Bratislava I a KS Bratislava bolo sudom Zalovanej ulozené uverejnit ospravedinenie
za 3 publikované clanky pricom sud nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. ...

V suvislosti s uvedenym si dovolujeme poukdzat aj na rozsudok Najvyssieho siidu CR
zo dna 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2573/2004 (publikované v - Pravni rozhledy ¢. 1/2006)
bolo Zalobcovi ako sudcovi v§eobecného sudu priznané pravo na ndhradu nemajetkovej
wjmy v peniazoch, v suvislosti s clankom uverejnenym v periodickej tlaci, v sume
300.000,- K¢. ...

V tejto suvislosti si dovolujeme dat’ do pozornosti sudu rozsudok ESLP vo veci
Maronek v. Slovensko (staznost' ¢. 32686/96), kde sud rozhodol o ndhrade pre stazovatela
(v suvislosti s konanim vedenym vo veci ochrany osobnosti pred vnutrostatnymi sudmi
a poruSenia Clanku 10 Dohovoru) v sume 221.552,- Sk (uverejnené v Justicnej revue
¢ 5/01). ...

Vo vseobecnosti je mozné konStatovat, Ze eurdpskymi sudmi je v podobnych
pripadoch ukladand vydavatelom povinnost' uhradit nahradu nemajetkovej ujmy v sume
od 1.000 - 10.000 Eur vratane trov konania.

Suma priznana zalobcovi (3.000.000,- Sk) je absolutne neadektvatna a neprimerane
prisna pre vydavatela tlace. Predstavuje 200 - nasobok priemerného mesacného zarobku
dosahovaného v hospodarstve v roku 2004 (15.006,- Sk v roku 2004). Tato suma
je prehnana aj vo vztahu k praci, ktoru Zalobca ako sudca NS SR vykondva, a prijmu
z nej plynucej, kde na dosiahnutie takejto sumy prdacou sudcu NS SR by Zalobca potreboval
niekolko rokov. ...

Ako vyplyva z pravnej teorie a praxe slovemnskych sudov, priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy nemd byt lekciou ani prevenciou. ...

V' konkrétnom pripade sa mad dotknutej osobe poskytnut primerané moralne
zadostucinenie. Primeranost zadostucinenia je dand okolnostami konkrétneho pripadu. ...

Je pravdou, zZe vySka nahrady nemajetkovej ujmy je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
ponechand na uvahu sudu ale v aj v takom pripade, napriek v zdakone absentujucej
maximalnej vyske nahrady nemajetkovej ujmy, nemozZe byt ukladana v sumach, ktoré

posobia na vydavatela / vydavatelov likvidacné. Sudcovska uvaha by podla ndsho ndzoru



nemala byt bezhranicna a sud by mal mat’ prioritne na zreteli objektivnu primeranost. ...

V sulade s ustanoveniami zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spolocenského uplatnenia bola zakonodarcom stanovenda suma nahrady, ktoru
mozno dosiahnut’ a priznat osobe poskodenej na zdravi, v maximdlnej vyske 3,1 miliona
korun. ... Z tohto dovodu sa domnievame, Ze vzhladom na dozZivotné nasledky na zdravi
osoby, kde je mozné priznat nahradu len v maximalnej vyske 3,1 miliona Sk, nie je na
mieste a nie je primerané, aby osobe v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v dosledku
publikdcie clanku bola priznand bezprecedentne vysoka nahrada nemajetkovej ujmy ...

Povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetnou staznostou sa nedomahame toho,
aby Ustavny siid SR preskimaval rozhodnutia vieobecnych siidov ale poukazujeme na ten
fakt, ze postupom vseobecnych sudov doslo k uprednostneniu jedného ustavného prava

na vikor iného tistavného prdava (prava na slobodu slova podla ¢1.26 Ustavy SR). ...

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 12. 2005 vydanym v konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9 Co 213/2005 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na svidnu a inii pravnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dita 15. 12. 2005
vydané v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9 Co 213/20035.

Ustavny sid SR prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby obnovil stav pred
poruSenim zdkladného prava a slobody.

Stazovatel sa dalej domdha, aby mu Ustavny sid SR priznal financné zadostucinenie
za porusenie zdakladného ustavného prava v sume 100.000,- Sk. ...

Stazovatel’ dalej Ziada, aby ... uhradili stazovatelovi trovy tohto konania pred

Ustavnym siidom SR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. :z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok st'azovatel'ky boli tvrdenia o nespravodlivosti namietané¢ho
rozsudku krajského stdu, ktorym jej ako vydavatelke dennika ,,P.“ bola okrem iného
vramci konania o ochranu osobnosti uloZena povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu
3 000 000 Sk ako nédhradu nemajetkovej ujmy, ktorti stazovatel’ka odvolavajic sa na sidnu
prax vseobecnych sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ako aj na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava povazuje za neprimerant a nedévodnu. Podla nézoru
stazovatel’ky takymto spdsobom doslo k poruSeniu jej zakladného prava na stidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zikonnika fyzickd osoba ma pravo najméi
sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

aby sa odstranili ndsledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podl'a odseku 1 najméd preto, ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Ustavn;’l sud zistil, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 42 Coch 2/03-448 z 31. marca 2005 bola stazovatel'ke ako vydavatel'ke dennika
,P.° ulozend povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie za neopravnené a nepravdivé oznacenia
a tvrdenia na adresu Zalobcu. Zaroven jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
3000 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud vo zvySnej Casti Zalobu

zamietol a sucasne rozhodol o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajlicej sa ulozenia povinnosti zaplatit’ nemajetkov
ujmu podali obaja ucastnici konania odvolanie. StaZzovatelka v odvolani tvrdila,
ze komentare v denniku ,,P.“ neboli podla jej ndzoru objektivne spdsobil¢ zasiahnut
do subjektivnych prav zalobcu aze uvedenim udajov tykajucich sa zalobcu ,,nedoslo
k prekroceniu hranice slobody prejavu, nakolko informdcie uvadzané v clanku sa tykali

osoby zalobcu ako verejne cinnej osoby, boli korektné a boli vvkonom prava kritiky “.



Stazovatel’ka zaroven namietala nespravne vycislenu sumu trov konania. Jej argumenty
vo vztahu k neprimeranosti rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej uyymy mozno zhrnut
takto: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze objektivne poSkodenie Zalobcu vo vztahu k okoliu
(k urcitemu okruhu osob) nebolo preukazané, povazujeme ndhradu nemajetkovej ujmy

priznanej Zalobcovi za neprimerant a nedovodnu vo vztahu ku skutocne vzniknutej ujme “.

O podanych odvolaniach rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 9 Co 213/05-544

z 15. decembra 2005 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti potvrdil.

Proti rozsudku okresného sidu €. k. 42 Coch 2/03-448 z 31. marca 2005 v Casti
vyroku tykajiceho sa ulozenia povinnosti stazovatel'ke zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkove] ujmy a v Casti vyroku o nahrade trov konania v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 9 Co 213/05-544 z 15. decembra 2005 podala stazovatel’ka Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Po preskimani spisu okresné¢ho sudu generdlna prokuratira
dospela k zaveru, Ze nie je dany dovod na postup podla § 243e ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Toto stanovisko oznémila prdvnemu zéastupcovi stazovatelky listom

¢. k. VI/1 Pz 431/06-59 z 5. decembra 2006.

V napadnutom rozsudku krajsky std uviedol obsah prvostupiiového rozhodnutia,
zosumarizoval argumenty Zalobcu a stazovatel’ky obsiahnuté v ich odvolaniach a dospel

k zaveru, Ze tieto odvolania nie su dovodné.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva:

,,Odvolania boli podané len v casti priznania nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.
Nemozno vsak uplne odtrhnut tuto casti od casti, ktorou bola uloZena povinnost odporcovi
ospravedinit sa navrhovatelovi. Preto odvolaci sud sa zaoberal vecou ako i dovodmi
rozhodnutia v tychto dvoch castiach. ...

Voust. § 13 ods. 2 ObC. zdkonnik pocita s mozZnostou primeraného penazného
zadostucinenia, ked’ mordlna satisfakcia v konkrétnom pripade nepostacuje, pricom

zdroven neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu ludskej dostojnosti fyzickej osoby Ci jej



vaznosti v spolocnosti v znacnej miere. Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut,
ktory nemozno pouzivat' k vyvazeniu a zmierniovaniu beznej, ¢i len kratkodobej posobiacej
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Moznost subehu zadostucinenia
v moralnom plneni a v penaznom plneni nemusi byt v konkrétnom pripade vylucena.
Pri urceni vysky penazného zadostucinenia urcuje zakon dve kritéria: zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a dalej okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo.

Moznost' priznania primeraného penazného zadostucinenia (5 13 ods. 2, 3
Ob¢. zakonnika) predpokladd, Ze sa moralne zadostucinenie ako primarna forma
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 ObC. zdkonnika javi v konkrétom pripade
ako nedostatocné, cize straca svoju ucinnost a funkcnost, alebo ako nepostacujuce
(nedostatocnost’ musi byt z hladiska intenzity trvania rozsahu a ohlasu nepriaznivych
dosledkov na postavenie fyzickej osoby v rodine, v zamestnani, pri podnikani, v spolocnosti
a pod. vidy bezpecne zistend) najmd, Ze neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu ludskej
dostojnosti fyzickej osoby ¢i jej vaznost' v spolocnosti v znacnej miere. ...

Tlac¢ nesmie prekrocit' presne vymedzené hranice, najmd ochranu cti tretich osob.
Uloha tlace zahina i informdcie o sudnych konania a ich komentovanie, ktoré
za predpokladu, Ze nepresahuju urcité hranice, najmd pokial ide o povest' a prava inych
0S0Db.

Z formulacie clanku 10 Dohovoru vyplva, Ze poistka, ktorou tento clanok prizndva
novinarom vo vztahu k spravodajstvu o otdzkach verejného zaujmu je podmienenada tym,
Ze tito mienia v dobrej viere a s citom poskytnut presné a doveryhodné informacie v sulade
s novindrskou etikou. Odporca tymto spésobom pri uvadzani ¢lankov nepostupoval. Ziadne
informacie (i keby islo o pravdivé tvrdenia) nie je mozné podat dehonestujucimi udajmi
alebo pravdu skreslujucim sposobom. ...

Podla platnej judikatury, ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dojde v médiach, napriklad v tlaci, treba vzidy vychadzat z toho, Ze mal Siroku
publicitu. Preto v tychto pripadoch bude opodstatnené uplatiovanie aj nemajetkovej ujmy
v peniazoch. ... VySku takejto penaznej ndahrady urci s prihliadnutim na zdvaznost
vzniknutej ujmy a jednordazovo. Kritéria pre priznanie penazného odsSkodnenia stanovuje

Obciansky zakonnik velmi vSeobecne s tym, Ze sud podla volného uvdzenia prihliadne



na vsetky dokazy a okolnosti, za ktorych k neoprdavnenému zasahu doslo. ...

Odvolaci sud dospel z ndzoru zhodne so sudom prvého stupna, Ze suma
3 000 000,- Sk na zaplatenie ktorej bol odporca zaviazany napadnutym rozsudkom
je primerand.

Intenzita zasahu do osobnostnych prav navrhovatela v danom pripade bola velka,
taktiez neprimerana bola kritika. Vyska nemajetkovej ujmy nie je stanovend, resp.
obmedzena zakonom, preto zostdva na uvahe sudu.

Kritéeria vysky jej priznania zavisia vsak od zdavaznosti zasahu, t. z. ¢im je zasah
zavaznejsi tym i vyska nemajetkovej ujmy je vyssia. Vzhladom na okolnosti za akych
k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela doslo a difamujuce tvrdenie odporcu
v ¢lankoch, ktorych uverejiiovanie trvalo dlhsi casovy usek, t.j. neslo o jednorazovy zasah
do chranenych osobnostnych prav navrhovatela, pricom navrhovatel ako predstavitel
sudnej moci (nie politik) nemusi zndsat tzv. znizeny prah kritiky svojej osobnosti a zdsahu
do chranenych osobnostnych prav, prave naopak, uz titulom nezavislosti sudnej moci
a jej specifického postavenia v trojdeleni moci v State, ktoré je najviac citlivé na déveru
verejnosti, treba takyto zasah posudzovat ako zasah vicsej intenzity, mal odvolaci sud za to,
ze i ked’ suma 3 000 000,- Sk sa javi ako vysokad, nemozno stracat zo zretela pri aplikacii
§ 13 Obé. zdkonnika, zZe prave toto ustanovemnie umoziuje v sucasnych spolocenskych
podmienkach, najmd v podmienkach odstranenia cenzury a nastolenia plnej slobody
prejavu v médiach, pouZit' ucinny vyvazZovaci pravny prostriedok v boji proti neziaducim
(a vo verejnosti Siroko posobiacim) neopravnenym zdasahom do osobnosti fyzickych osob,
zvlast’ zasahom sledujucim Skandalizujuce, osocujuce a ohovdracské ciele, a preto sumu
3 000 000,- Sk titulom nemajetkovej ujmy povazoval za primeranii.

Na druhej strane, odvolaci sud sumu penazného odskodnenia pozZadovaného
navrhovatelom nad ramec sudom prvého stupna priznanej sumy (t. j. v odvolani
pozadovanu sumu 7 000 000,- Sk) nepovazoval za primeranu, a to aj s prihliadnutim
na pricinné suvislosti zdasahu do osobnosti navrhovatela inkriminovanymi clankami
v periodiku odporcu, bez spochybnenie vaznosti tohto zdsahu, avsak Skoda, ktora
s prihliadnutim na vySku uplatiovanej sumy nemajetkovej uwjmy mala vzniknut
navrhovatelovi, len a vylucne mu nevznikla posobenim cinnosti odporcu, ked nemozno

prehliadat, ako bolo v konani i preukazané, ze clanky a hodnotiace usudky na navrhovatela
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uverejnili v inkriminovanom case i dalSie média, ¢im mohlo sucasne dojst k navrhovatelom
tvrdenej skode, avsak nemozno vidiet len pricinnu suvislost medzi touto skodou a cinnostou

‘

vylucne odporcu. ... °

Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend prdvo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho pozZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad

nie je arbitrarny aje naleZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, III. US 67/06, III. US 218/07).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

V ramci kontroly ustavnosti, ktorej bol podrobeny oznaceny rozsudok krajského
sudu, ustavny sud vychadzal z pravnej Upravy tykajicej sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) a spdsobe jej aplikdcie v konkrétnom pripade. Ked'ze zasadnou

namietkou stazovatel’ky bolo tvrdenie o neprimeranosti rozsahu priznanej nahrady
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nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prav spojenych s ochranou osobnosti, ustavny
sud skumal, ako sa stouto problematikou vysporiadal krajsky sud a ako svoje pravne

a skutkové zavery odévodnil.

V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba vsulade s § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma
v pripadoch, ak doslo k zniZeniu jej dostojnosti ¢i véaznosti v spoloCnosti. Pri urceni
jej vy8ky prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaZznost' vzniknutej ujmy, ako aj
na okolnosti, za akych k poruseniu jeho prav doSlo. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika teda nelimituje sud pri priznani rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy. Posudenie
tychto okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktord vSak nemdze byt bezbreha, ale musi
spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze mantinely, v rdmci ktorych
by sa mala pohybovat’ takato tivaha sudu, musia byt istym sposobom dané, pri¢om tato
ich danost’ je zdvisla od individuality kazdého pripadu a zdroveii musi byt podmienena
dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To vSak neznamend, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat pre urcity okruh zasahov do prav spojenych
s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky. Podstatnd je jedinecnost’ pripadu
astym spojena konkrétna intenzita zasahu ajej nasledky. Na zaklade toho potom
vSeobecny sud rozhodne o navrhu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za porusenie prav avodovodneni svojho rozhodnutia predstavi dovody, ktoré

ho k vyslovenému zaveru viedli.

Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze zavery krajského sudu treba
hodnotit’ ako odovodnené, nearbitrarne a zlucitené s obsahom zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud totiz v odovodneni svojho rozhodnutia
jasne konStatoval, Ze aj napriek tomu, ze odvolania oboch ucastnikov konania boli podané
vo vztahu k €asti vyroku, ktorym bola stazovatel'ke ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nemohol tito skutocnost skumat’ osobitne,
teda bez prihliadnutia na ta ¢ast’ rozsudku, ktorou bola stazovatel’ke uloZzena povinnost
ospravedlnit’ sa zalobcovi za zasahy v podobe publikovania textov a oznaceni v tlaci.
Pri odovodiiovani svojho nazoru krajsky sud pripomenul aj situdciu, ked” sa pravo

na slobodu prejavu moze dostat do prikreho rozporu s pravom na zachovanie l'udskej
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ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ale zarovenl vyslovil, Ze treba mat na pamiti,
aby sa pravo na slobodu prejavu realizovalo prijatel'nou formou, pricom pripomenul, Ze ich
., nie je mozné podat’ dehonestujucimi udajmi alebo pravdu skreslujucim sposobom “.

V tejto stvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ na svoju doterajSiu
judikatru (I. US 77/08), v ramci ktorej konstatoval, Ze aj ked’ u niektorych zakladnych prav
nie je vyslovne stanovend moznost ich obmedzenia, moze byt kazdé zdkladné pravo
obmedzené z dovodu kolizie s inym zakladnym pravom. Ziadne zakladné pravo totiz nema
absolutnu prednost’ pred inym a ktorékol'vek z nich moéze v urcitej situacii prevazit’ nad
inym. Typickym pripadom kolizie je stret slobody prejavu (¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy)
a ochrany dobrej povesti (€. 19 ods. 1 Ustavy), pri ktorom ustava neustanovuje Ziadnu
moznost obmedzenia tohto zakladného prava, hoci v urCitych pripadoch moéze mat’
prednost’ aj sloboda prejavu, ale len za predpokladu, ze je vyslovena v dobrej viere

bez snahy poskodit’ osobu, na ktoru sa tento prejav vztahuje.

Podla zisteni tstavného sudu odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze stazovatelka
pri publikovani ¢lankov a oznaceni Zalobcu poZadovany postup nedodrzala, ¢im zasiahla
do jeho prav spojenych s ochranou osobnosti. Krajsky sud vychédzajac z vykonaného
dokazovania zistil, ze v pripade stazovatel’ky iSlo o dlhSie trvajuce zasahy (publikovanie
nepravdivych a difamujtcich tvrdeni v tla¢i) do zalobcovych prav, ktoré sa nepriaznivo
odzrkadlili v ur¢itom okruhu spoloc¢enskych vztahov, ktorych bol aj on stcast’ou. Odvolaci
sud zaroven konstatoval, Ze v ¢ase publikovania textov a oznacenia zalobcu v denniku ,,P.%,
bol tento predstavitelom sudnej moci, nie politikom, a preto nebolo mozné z jeho strany
oCakavat’ znizenie prahu citlivosti vnimania kritiky médii voc¢i jeho osobe. Krajsky sud
prave skutoc¢nost, ze zalobca bol v inkriminovanom case sucastou sudnej moci v State,
na ktoru verejnost’ hl'adi zvlast’ citlivo, povazoval tiez za vyznamnu na posudenie dané¢ho

zasahu ako zasahu vicsej intenzity.

Aj ked’ priznanie rozsahu ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch za poruSenie prav
spojenych s ochranou osobnosti tak, ako to bolo v Zalobcovom pripade, nepovazuje Gistavny
sud za absolutne Standardné, odovodnenie jej priznania krajskym sudom vsak tstavny sud

hodnoti ako opodstatnené a legitimne. Napokon na moZnost’ ,,povrchného® vnimania
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rozsahu priznanej ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch ako neprimeranej upriamil svoju
pozornost’ aj krajsky sud v zavere svojho rozhodnutia, ked uviedol, , Zeiked suma
3 000 000,- Sk sa javi ako vysokd, nemozZno stracat zo zretela pri aplikacii § 13
Ob¢. zakonnika, Ze prave toto ustanovenie umoziuje ... pouzit ucinny vyvazovaci prdavny
prostriedok v boji proti ... neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickych osob, zvlast
zasahom  sledujucim Skandalizujuce, osocujuce a ohovaracské ciele, a preto sumu
3 000 000,- Sk titulom nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu . A prave aj tieto dovody
krajského sudu sluzili ustavnému sudu ako podklad na zaver o odovodnenosti napadnutého
rozhodnutia. NavySe krajsky sud prezentoval aj svoje nazory, z akého dovodu nevyhovel
zvySnej Casti navrhu zalobcu o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, ked uviedol,
ze Skoda, ktora mala Zzalobcovi vzniknit, mu nevznikla vyluéne len poOsobenim

stazovatel’ky, ale aj publikovanim inych ¢lankov v d’al§ich médiéach.

Ustavny sad uvadza, e nemé poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaja
na konkrétnych faktoch a su aj dostato¢ne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sidu zakladat’ na vol'nej ivahe. Tak to bolo
aj v pripade stazovatel’ky, apreto ustavny sud povazoval za irelevantné zasiahnut
do rozhodnutia krajského sudu a akymkol'vek sposobom ovplyvnit' jeho nazor tykajuci
sa priznanej nahrady nemajetkovej uymy vsume 3 000 000 Sk. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na Uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jula 2008
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