SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 101/2018-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Marianny Mochnéacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
LCalika o staznosti _, zastipenej advokatkou
Mgr. Ivetou Vajdovou, BardoSova 25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 12 C 46/2002 zo 16. januara
2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} BB n2 stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.

12 C 46/2002 zo 16. januara 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 12 C 46/2002 zo 16. januara 2018

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit ||| b BB trovy konania

v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pét'desiat centov) na ucet advokatky
Mgr. Ivety Vajdovej, BardoSova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca
2018 dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sud) sp. zn.

12 C 46/2002 zo 16. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom stde bolo pod sp. zn.
12 C 46/2002 veden¢ konanie, v ktorom sa Zalobca domahal proti staZovatelke
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) zaniknutého
v dosledku rozvodu ich manzelstva. Okresny siad vo veci rozhodol rozsudkom
z 20. septembra 2017, proti ktorému podali odvolanie obe strany sporu. Nasledne okresny
sud uznesenim sp. zn. 12 C 46/2002 z 2. novembra 2017 vydanym vySSou sudnou
uradnickou (dalej len ,uznesenie vydané stdnou uradnickou®) ulozil stazovatelke
povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatila sidny poplatok za
odvolanie v sume 9 345 €. Proti uzneseniu vydanému stdnou uradnickou podala
stazovatel’ka staznost, v ktorej namietala nespravnost’ vysky sudneho poplatku a ziadala,
aby okresny sud zmenil uznesenie bez nariadenia pojednavania a vyrubil sudny poplatok
vo vySke 66 €. O staznosti stazovatel’ky rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim

zo 16. januara 2018, ktorym zmenil uznesenie vydané stdnou uradnickou tak, ze



stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 8 292,25 € do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia.

3. Stazovatel’ka je presvedCend o tom, Ze napadnutym uznesenim okresného stdu
bolo poruSené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a poukazala na
relevantné ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,zakon o sudnych poplatkoch®).

4. Nadvidzne na uvedené st'azovatel'ka vo svojej staznosti uviedla:

«Z citovanych ustanoveni Z. s. p. celkom jednoznacne vyplyva, Ze konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva (dalej len ,,BSM*) je z hladiska
poplatkového Specifickym druhom konania, v ktorom sa konanie spoplatiuje vyberom az 2
poplatkov a to pri zacati konania vyrubenim poplatku z navrhu (ustanoveného pevnou
sumou) - ,,ex ante” a pri skonceni konania vyrubenim dalSieho poplatku za samotné
vyporiadanie (ustanoveného percentnou sadzbou zo zdkladu poplatku a tiez dolnou
a hornou hranicou poplatku, vymedzenymi pevnymi sumami, pricom vyska percentnej
sadzby poplatku je zavisla na sposobe skoncenia konania, teda na povahe rozhodnutia
konciaceho konanie) — ,,ex post*.

... Zdkladnym pravidlom pri urceni sadzby poplatku (ktorou sa podla § 6 ods. 1
Z.s.p. rozumie ako percentnd sadzba, tak i pevna suma poplatku, obe uvedené
v sadzobniku) je totoznost sadzieb v prvostupiiovom i v odvolacom konani. Logickym aj
systematickym vykladom do vivahy prichadzajucich ustanoveni Z. s. p. treba dospiet’ k tomu,
Ze toto pravidlo sa musi uplatnit’ i v pripade zaujmu na spoplatiiovani odvolacieho konania
o vyporiadanie BSM a dopadat moze len na pevnu sumu poplatku z navrhu, t.j. poplatku
vo vyske 66 eur.

Odvolanie je z hladiska upravy procesného prava navrhom na zacatie odvolacieho
konania (a preto nie je dovod, aby navrhovatela takéhoto konania mala zatazZovat tzv.
konecna poplatkova povinnost za vyporiadanie - ktoré sa prave odvolanim spochybnuje),

okrem toho vSak z obsahu ustanovenia § 7 ods. 8 Z. s. p. je zrejmé, Ze tam uvedeny sposob



urcenia vysky poplatku sa tyka vylucne poplatku za vyporiadanie (pri poplatku z navrhu na
vyporiadanie pre jeho urcenie pevnou sumou totiz o Ziadnom zaklade poplatku nemozno
hovorit) a odsek 10 rovnakého ustanovenia Z. s. p. je podla jeho obsahu v konani
o vyporiadanie BSM nepouZitelnym, kedZe prave pre toto konanie obsahuje zdkon

Specialnu upravu na inom mieste (prave vust. § 7 ods. 8 Z. s. p )...»

5. Stazovatel’ka v staznosti poukdzala na nélezy ustavného sudu sp. zn.
L. US 464/2010, ako aj sp. zn. I. US 629/2017, v ktorych sa ustavny sud explicitne vyjadril
k otdzke urCovania vySky poplatkovej povinnosti v konani o vyporiadani BSM.
Stazovatel’ka zaroven konstatovala, Ze nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 464/2010
z 10. februara 2011 bol zaradeny do Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 21/2011. V predmetnom ndleze tstavny sud konStatoval: ,, Ukladanie
sudnych poplatkov, ktoré samo o sebe predstavuje zdasah do prava ucastnika na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) sa moze realizovat' iba v zakonom (na zaklade zdakona) jasne
a urcite stanovenom rozsahu a obsahu, potreba restriktivneho vykladového pristupu
v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok, vyplyva uz zo samotnej povahy
ustavnej moznosti ukladat’ poplatky.” Podla ndzoru stazovatel’ky , ak sud zatazil
stazovatelku sudnym poplatkom za podanie odvolania, ktory zdakonu nezodpoveda, zasiahol

tym do jej prava domahat sa svojho prava na sude “.

6. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ka ziada, aby ustavny sid vyslovil poruSenie
fou oznacen¢ho zékladn¢ho prava podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stdu. Stazovatel'ka sa zaroven doméha, aby tustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a uhradil

jej trovy konania vo vyske 390,50 € na ucet jej pravnej zastupkyne.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani zistil, Ze vo veci staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, st splnené vSetky ustavné a zdkonné predpoklady na jej prijatie,

a preto ju uznesenim ¢&. k. I. US 101/2018-43 z 28. marca 2018 v zmysle § 25 ods. 1 a 3



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide®) prijal na d’alSie konanie.

8. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 5. aprila 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti a k otdzke vhodnosti ustneho

pojednavania.

9. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni pod sp. zn. Spr. 451/2018
dorucenom ustavnému sudu 10. maja 2018 uviedla:

., K vecnej stranke staznosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze spis sa v sucasnosti
nachadza z dovodu podaného odvolania na Krajskom sude v Nitre, pretoZe vo veci bolo dna
20.09.2017 rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 12C/46/2002-1337. Proti uvedenému rozsudku podal
Zalobca odvolanie dna 06.10.2017(¢. I. 1379), aj Zalovana dna 16.10.2017 (¢. I. 1408).

O povinnosti stran sporu zaplatit' sudny poplatok za Zalobu sud rozhodol v zmysle
zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov uznesenim a to
podla sadzobnika sudnych poplatkov, polozka 6, pism. b/ sadzbou 3 % z predmetu konania,
ak sa konanie skoncilo rozsudkom, pricom hodnota vyporiadavanych investicii bola
76.126,76 eur, hodnota hnutelnych veci bola 13.358,70 eur, suma financnych prostriedkov
na ucte bola 13.690,86 eur 15.517,85 USD, hodnota nehnutelnosti 504 333 eur a spolu teda
hodnota masy BSM bola 623.027,17 eura, 3 % z tejto sumy je 18.691 eura, polovica z tejto
sumy je po zaokruhleni 9.345,50 eura.

Za podané odvolanie vyrubil sud Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9.345 eur, proti
uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nitra
Ck. 12C/46/2002-1420 zo dna 02.11.2017 tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 8.292,25 eura. Zakladom poplatku v odvolacom konani bola
cena naroku uplatnovaného v odvolani. Ustanovenie, podla ktorého je poplatnikom ten
z ucastnikov, ktorého urci sud, plati aj v odvolacom konani, Zalobca aj Zalovanad odvolanim
napadli rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu. KedZe obe sporové strany boli
rozsudkom sudu prvej instancie zaviazané na sudny poplatok vo vyske 1/2, v rovnakej vyske

su povinni na uhradu sudneho poplatku za odvolanie, pricom maximdlna vyska sudneho



poplatku je uvedend v polozke 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, c¢o vzhladom na
vysSie uvedené predstavuje sumu 8 292,25 eura.

KedZe rozsudok bol napadnuty odvolanim zZalobcu aj Zalovanej, bude vec prejednand
odvolacim sudom v ramci odvolacieho konania a predmetom preskumavania bude aj vyrok
o0 povinnosti stran sporu zaplatit' sudny poplatok.

V zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z .z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, oznamujeme, Ze sihlasime s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania, nakolko od tohto pojedndavania

‘

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

10. Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému
sudu 16. maja 2018 k vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

,Na strane 1 vyjadrenia Okresného sudu v Nitre sa uvadza, Ze o povinnosti stran
sporu zaplatit sudny poplatok za zZalobu sud rozhodol v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov uznesenim, a to podla sadzobnika
o sudnych poplatkoch, polozka 6 pism. b) sadzbou 3 % z predmetu konania, ak sa konanie
skoncilo rozsudkom, pricom hodnota vyporiadanych investicii bola 76.126,76 EUR,
hodnota hnutelnych veci bola 13.358,70 EUR suma a financnych prostriedkov na ucte bola
13.690,86 EUR +15.517,85 USD, hodnota nehnutelnosti 504.333 EUR spolu teda hodnota
masy BSM bola 623.027,17 EUR, 3 % z tejto sumy je 18.691 EUR, polovica z tejto sumy je
po zaokruhleni 9.345,50 EUR. Stazovatelka konstatuje, Ze o sudnom poplatku za konanie
na prvom stupni nebolo rozhodnuté uznesenim, ale rozsudkom Okresného sudu Nitra,
vo vyrokoch VI. a VII.

Na strane 2 vyjadrenia Okresného sudu v Nitre sa uvdadza, Ze za podané odvolanie
vyrubil sud Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9.345 EUR, proti ktorému Zalobca podal
staznost, nasledne sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nitra tak, Ze Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 8.292,25 EUR. Staznost' proti

uzneseniu podala staZovatelka ako Zalovand, pricom poukdzala nielen na Uznesenie KS



Trnava 10Co/190/2013, ale aj ndlez Ustavného sudu SR z 10. februdra 2011, sp. zn.
I US 464/2010, ¢im sa Okresny sid pri viprave vysky sidneho poplatku vébec nezaoberal.

Okresny sud Nitra na strane 2 dalej uviedol, Ze kedZe rozsudok bol napadnuty
odvolanim Zalobcu aj Zalovanej, bude vec prejednand odvolacim sudom v rdmci
odvolacieho konania a predmetom preskumavania bude aj vyrok o povinnosti stran sporu
za sudny poplatok. StaZovatelka konstatuje, Ze Okresny sud Nitra svojvolne postupuje pri
vyrubovani sudneho poplatku, nerespektuje zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov, prekracuje maximalnu vysku stanovenu zakonom, uvedené je
zrejmé tak z rozsudku, ako aj z uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie proti
rozsudku, ked' sud ani raz nerespektoval maximdlnu vySku sudneho poplatku, t.j. 16.596,50
EUR. Stazovatelka dalej uvddza, Ze podala navrh na opravu zrejmych chyb v rozsudku
prvoinstancného sudu ohladom vysky sudneho poplatku, avsak prvoinstatncny sud navrh na
vydanie opravného uznesenia zamietol. Predmetom odvolacieho konania nebude Uznesenie
o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, ktoré staZovatelka napadla staznostou, ale len
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym prvoinstancny sud zaviazal stramy sporu zaplatit
sudny poplatok za prvoinstancné konanie.

Stazovatelka sithlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od vistneho
pojedndvania o prijatom navrhu, nakolko od ustneho pojednavania nemozno ocakdavat

‘

dalsie objasnenie veci.

11. Vzhl'adom na uvedené tstavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Podl'a zistenia Gstavného sudu potom, ako stazovatelka podala proti rozsudku
okresného sidu odvolanie — riadny opravny prostriedok, okresny siid uznesenim vydanym
sudnou uradni¢kou s poukazom na citované ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6
ods. 2 a § 8 ods. 4 a na ustanovenie prilohy Sadzobnik sudnych poplatkov casti I Poplatky

vyberané v civilnom procese... (dalej len ,sadzobnik*) polozky 6 pism. b) zdkona



Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni U¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) ulozil stazovatel’ke povinnost, aby v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti

tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie v sume 9 345 €.

13. Stazovatel’ka proti uzneseniu vydanému sudnou uradni¢kou podala staznost’ —
riadny opravny prostriedok, ktorym v podstate na zdklade rovnakej argumentécie, akou
odovodnila tato (Ustavn) staznost, namietala nespravnu vysku stdneho poplatku za

odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

14. O staznosti stazovatelky rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim
zo 16. januara 2018, ktorym zmenil uznesenie vydané stdnou uradni¢kou tak, Ze
stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 8 292,25 € do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia.

15. Okresny sud svoje rozhodnutie odoévodnil okrem iného takto:

LPodla § 239 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustnad staznost.

Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

Podla § 249 CSP, sud prvej instancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni, v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany prdavnym ndzorom
sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) ZoSP, poplatnikom su obe strany sporu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla
rozhodnutia sudu.

Podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, za vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov z predmetu konania je sudny poplatok, ak sa
konanie skoncilo rozsudkom, 3 % ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1 % najmenej

66 eur, najviac 16 596, 50 eura.



Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednej instancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej.

Zakladom poplatku v odvolacom konani je cena naroku uplatiiovaného v odvolani.
Ustanovenie, podla ktorého je poplatnikom ten z ucastnikov, ktorého urci sud, plati aj
v odvolacom konani. Zalobca aj Zalovand odvolanim napadli rozsudok siidu prvej instancie
v celom rozsahu. KedZe obe sporové strany boli rozsudkom sudu prvej instancie zaviazané
na sudny poplatok vo vyske 1/2, v rovnakej vyske su povinni na uhradu sudneho poplatku za
odvolanie, pricom maximdlna vyska sudneho poplatku je uvedenda v polozke 6 pism.)
Sadzobnika sudnych poplatkov, co vzhladom na vyssie uvedené predstavuje sumu 8 292,25

(s

eura.’

I11.

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



19. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sadnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim okresného stidu tym, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil, ked’ napriek tomu, Ze stazovatel’ka sa uz vo svojej staznosti
— riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu sidnej tradnicky okrem iného dovolavala
aj argumentacie ustavného sudu v naleze sp. zn. 1. US 464/2010 z 10. februdra 2011 v inej
obdobnej pravnej veci, ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
proti rozsudku okresného siidu v zmysle ustanovenia sadzobnika poloZky 6 pism. b) zdkona
o sudnych poplatkoch namiesto ustanovenia sadzobnika polozky 6 pism. a) tohto zdkona
v nespravnej vyrazne vyssej sume, o zaklada jeho rozpor s poziadavkou naplnenia principu

pravnej istoty a jeho arbitrarnost’.

20. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu
ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Reédlne uplatnenie
zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gi¢astnikovi stiidneho konania sa tato
ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s C€l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a taktieZ zaplatenie sidneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zakona.
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22. Na jednej strane sice uloZenie poplatkovej povinnosti v obcianskopravnych
veciach nemozno samo osebe povazovat' za rozporné s pravom na pristup k sadu
chrdnenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre I'udské prava —
Tolstoy — Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol'sko, 2001). Na druhe;j
strane za rozporné s €l. 6 ods. 1 dohovoru je mozné povazovat rozhodnutie sudu, ktorym
ucastnika zat'azi povinnostou zaplatit’ sidny poplatok eSte pred rozhodnutim o veci (ex
ante), ktorou ho vSak podl'a zdkona mozZe zat'azit’ najskor az v rozhodnuti o veci (ex post)

alebo vo vyske oproti zdkonom ustanovenej vyske v podstatne vysse;j.

23. Vyklad a aplikécia ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ako aj ustanoveni d’alSich zakonnych
predpisov upravujucich podmienky pristupu k sudnej ochrane zo strany vSeobecnych sudov
musi byt v stlade s Gcelom zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zékladné pravo na stidnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(obdobne napr. II. US 174/04, 1IL. US 209/05). Z tohto hladiska musi vieobecny sud
prihliadat’ na rovnovdahu medzi poskytnutim materidlnej ochrany prdv a opravnenych
zaujmov Ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred
neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava spoplatiovanim ukonov sudneho
konania chapanym v zhode s ustavne suladnym ukladanim stdnych poplatkov (¢l. 59 ods. 2
ustavy) obzvlast’ v pripadoch, ak bezprostrednym nésledkom nezaplatenia sidneho poplatku

v urCenej lehote je zastavenie (ukoncenie) sidneho konania.

24. Vychéadzajuc z uvedenych zasad, napadnuté uznesenie okresného sudu je
potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré porusuje oznacené prava stazovatel’ky v dosledku
toho, ze bolo arbitrarne a zjavne neoddvodnené, pretoze okresny sud prekrocil rozumné
medze vykladu pravnej normy (zakona o sidnych poplatkoch), a tak stazovatelku zat’azil
povinnostou zaplatit’ sidny poplatok, ktord zo zdkona ani na zaklade zdkona z iného

vSeobecne zavdzného predpisu nevyplyva.
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25. Podla svojej konStantnej judikatiry Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 209/05).

26. V zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je/sti obe
strany sporu (d’alej len ,,strana*) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov alebo jedna z nich podl'a rozhodnutia sudu.

27.V zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkovéa povinnost’
vznikd podanim zaloby, ndvrhu, odvolania... alebo ziadosti na vykonanie poplatkového

ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel’, odvolatel...

28. V zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’
vznikd v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia siidu, ktorym sa

povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.
29. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena

v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba*) alebo pevnou

sumod...
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30. V zmysle § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podla

rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej...

31. V zmysle § 7 ods. 8 zdkona o sudnych poplatkoch v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zdkladom poplatku cena vSetkych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnot, ktoré sa pritom

vyporiadavaju.

32. V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu

alebo ziadosti... je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

33. V zmysle § 8 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ostatné poplatky st splatné do
troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit’

poplatok.

34. V zmysle ustanoveni sadzobnika polozky 6 pism. a) a b) zdkona o sudnych
poplatkoch sudny poplatok predstavuje zo zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 66 € a za vyporiadanie BSM z predmetu konania, ak sa
konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1 %,

najmenej 66 €, najviac 16 596,50 €.

35. V zmysle § 373 ods. 2 CSP... sud prvej inStancie rozhodne o vyrubeni sidneho

poplatku za podané odvolanie a o ndvrhoch na oslobodenie od sudneho poplatku.

36. V danej suvislosti tstavny sud predovsetkym uvadza, Ze pokial’ ide o vyrubenie
sudneho poplatku za podanie odvolania — riadneho opravného prostriedku proti rozsudku
okresného sudu o vyporiadani BSM ustavne konformnym sposobom, pravne zavery
vyjadrené v naleze ustavného stdu sp. zn. I. US 464/2010 z 10. februara 2011 uverejneného
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 21/2011

tykajicom sa sudneho poplatku za vyporiadanie BSM a poplatkovej povinnosti za podanie
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dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového (odvolacieho) sudu v inej pravnej veci vyporiadania BSM, na ktoré sa
stazovatel’ka vo svojej staznosti odvolava [berGc do Uvahy so vSetkymi pravnymi
dosledkami z toho plynticimi, Ze v st'aznostnej veci, v ktorej Gstavny sid rozhodol ndlezom
sp. zn. 1. US 464/2010 z 10. februara 2011, na rozdiel od tejto veci bolo dovolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zastavené a st'azovatel’ namietal aj odiatie
prava na pristup k stdu (,,denegatio iustitiae), pozn.], st aj v preskimavanej veci nad’alej

akceptovatelné.

37. Stazovatelka sa vo svojej staznostnej argumentacii taktiezZ dovolava aj pravnych
zaverov Ustavného stdu vyjadrenych v naleze sp. zn. I. US 629/2017 z 31. januara 2018,
v ktorom ustavny sud jednoznac¢ne konstatoval, ze sud prvého stupiia v dosledku nespravne;j
aplikédcie zdkona o sudnych poplatkoch arbitrarne ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v znacne vyssej sume, ako mu prisluchalo. Ked'ze skutkovy a pravny stav
v danej staznosti, ako aj v staznosti stazovatel’ky mozno oznalit’ ako identicky, pravne
zévery ustavného sudu vyjadrené v danej veci st pre staznost stazovatel’ky taktiez

akceptovatel'né a aplikovatel'né.

38. Podl'a pravnej teorie [pozri napr. databazu ASPI, komentar k § 2 ods. 1 pism. b)
zékona o sudnych poplatkoch] sa sudny poplatok podl'a polozky 6 pism. b) sadzobnika plati
,»,Za samotné vyporiadanie, t. j. meritdrne rozhodnutie sidu o predmete konania®. V ramci
rovnakého zdroja je v suvislosti s § 5 ods. 1 pism. a) konStatované, Ze ,,sud mdze sudny
poplatok vyrubit' a vyméhat az po vzniku poplatkovej povinnosti...”“, a v suvislosti s § 5
ods. 1 pism. g) ,,v ostatnych pripadoch je vznik poplatkovej povinnosti viazany na den
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti
s rozhodnutim vo veci samej“. Podobne v suvislosti s § 7 ods. 8 je uvedené: ,,poplatkova
povinnost’ vznikd pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 5
ods. 1 pism. g) v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, teda povinnost zaplatit' sidny
poplatok podla polozky 6 pism. b) sadzobnika nemodze byt vyslovena skor, nez
v rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku, ktorym sa bezpodielové spoluvlastnictvo

manzelov vyporiadava..., pricom poplatnikmi st podla § 2 ods. 1 pism. b) obaja Gcastnici
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alebo jeden z nich podla rozhodnutia sidu...”“ [pripadne rozdiely v oznaceni citovanych
ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch oproti ich oznaceniu v néleze ustavného sudu
sp. zn. 1. US 464/2010 z 10. februara 2011 vyplynuli z jeho zmien (novelizacif), ku ktorym

medzi¢asom doslo, pozn.].

39. Inymi slovami, zakladnym pravidlom pri uréeni sadzby sudneho poplatku podl'a
§ 6 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch je totoznost sadzieb v prvostupiiovom
1 v odvolacom konani. Logickym a systematickym vykladom do uvahy prichddzajucich
citovanych ustanoveni zékona o stidnych poplatkoch treba dospiet’ k tomu, Ze toto pravidlo
sa musi uplatnit’ aj v pripade spoplatiiovania odvolacieho konania o vyporiadani BSM takou
istou sadzbou stdneho poplatku ako prvostupiiové konanie. Totiz odvolanie je z hl'adiska
upravy procesné¢ho prdva navrhom na zacatie odvolacieho konania, a preto nie je nijaky
dovod, aby odvolatela (navrhovatela) mala zataZzovat takzvana kone¢na poplatkova
povinnost podl'a sadzobnika polozky 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch za
vyporiadanie BSM, ktor¢ sa prave odvolanim spochybiiuje. A teda podl'a ndzoru ustavného
sudu odvolatel'a nemoZno zat'azovat’ poplatkovou povinnost'ou za vyporiadanie BSM uz raz

uloZenou odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu, t. j. duplicitne.

40. Poukazujuc na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze sa so zavermi napadnutého
uznesenia okresného sidu nemozno stotoznit, ked’ze okresny sud pri rozhodovani
o staznosti — riadnom opravnom prostriedku stazovatel’ky proti uzneseniu vydanému
sudnou uradnickou, dospel k Gstavne nekonformnému a arbitrarnemu zaveru, ktory ma za
nasledok porusenie st'azovatel’kinho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ splatnost’ vzniku poplatkovej povinnosti
»za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov prima facie stanovenu
[v sadzobniku, polozke 6 pism. b) a ostatnych citovanych ustanoveniach zakona o sudnych
poplatkoch] ako povinnost’ ,.ex post™ stanovil ako povinnost' ,.ex ante. A teda v danej
situacii (,,de lege lata*) plati nad’alej Casovo odliSna situdcia pre vznik poplatkovej
povinnosti ,,z ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex
ante”) a ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,,ex post®), a to

vratane odvolacieho konania.
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41. Kedze aj podl'a konsStantnej judikatury tstavného sudu prvostupnové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok
,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (ako povinnost’ ,,ex post™)
nevznikd osobitne v suvislosti s prvostupnovym konanim a osobitne v suvislosti
s odvolacim konanim, ale iba raz v stvislosti s pravoplatnym ukoncenim konania
o vyporiadani BSM jeho vyporiadanim, a to nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia

sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ tento poplatok uloZila.

42. Ukladanie stidnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava
ucastnika na stidnu ochranu (na spravodlivy proces), sa mdze realizovat’ iba v zakonom (na
zéklade zakona) jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho
vykladového pristupu v stvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sidny poplatok vyplyva uz

7o samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky (€l. 59 ustavy).

43. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade bol dany dévod na
napravu nezakonného rozhodnutia (uznesenia vydaného sidnou uradnickou), a teda dévod
na jeho zruSenie alebo zmenu podl'a § 250 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 1
zdkona o stdnych poplatkoch. Okresny sud sice v napadnutom uzneseni zmenil vySku
sudneho poplatku, avSak rovnako ako sudna uradni¢ka v predchadzajicom wuzneseni
nespravne aplikoval zédkon o sidnych poplatkoch, pricom ako zaklad pre urcenie vySky
sidneho poplatku uréil cenu naroku uplatiiovanii v odvolani. Ustavny sid je preto nuteny
konStatovat’, Ze zaver okresného sidu v uvedenom smere bol zjavnym vykladovym
vybocenim, ktoré predstavuje porusenie zédkladného prava na siadnu ochranu (spravodlivy

proces) vychadzajuceho z Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44, Ked'ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Subsididrny charakter poskytovania ochrany ustavnym

poriadkom viedol ustavny sud iba k derogacii napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu,
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ktorému sa otvara moZznost opdtovného meritorneho posudenia namietok stazovatelky
uvedenych v jej staznosti proti uzneseniu vydanému sudnou uradnickou, pod aspektom
dovodov tohto nalezu a ochrany tstavou zaru¢enych zékladnych prav (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).

45. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pradvneho
zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

46. Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie Ustavne] st'aznosti). Za dva
ukony vykonané v roku 2018 patri odmena v sume dvakrat po 153,50 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky), preto trovy pravneho
zastipenia st'azovatel’ky prestavuji sumu 325,42 €, ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ 20 %
DPH (65,08 €), t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju celkovi sumu
390,50 €.

47. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravne] zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 CSP).

48. Ked’'Ze zruSenim uznesenia okresného sudu a vratenim veci mu na d’alSie konanie
podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde je stazovatelkou namietané
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie
odstranené¢ a ked’Zze okresny sud je pri opdtovnom prerokovani veci viazany pravnym

nazorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto naleze, ustavny std ulozenie zikazu
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pokraCovat’ v poruSovani prav stazovatelky, ktorych porusenie touto staznost'ou namietala,

uz nepovazoval za potrebné.

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2018
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