SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 589/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. D., H., zastipeného R. s. r. 0., B., v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. B. R., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/171/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. E.D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. oktdbra
2013 dorucend staznost’ Ing. E. D., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/171/2009.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel je uCastnikom trestného konania vedené¢ho
v §tadiu stidneho konania pred okresnym sudom pod sp. zn. 1 T/171/2009, a to v postaveni
obzalovaného.

V staznosti stazovatel’ uvadza: ,,... viac ako 104 mesiacov som nezakonne trestne
stithany napriek tomu, Ze som sa nedopustil Ziadneho trestného cinu. “

Stazovatel' dovodi, Ze , neboli a ani nemohli byt nijako, a uz vobec nie bez
pochybnosti, preukdzané vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu“ aze organy verejnej moci postupovali na podklade nedostatocne zistené¢ho
a zadokumentovaného skutkového stavu.

Podl'a vyjadrenia st'azovatela bola ¢innost’ organov pripravného konania neefektivna,
nespravna a neodborna, o opiera stazovatel’ o podrobne prezentovani chronologiu tkonov

pripravného konania.

Stazovatel’ sa v staznosti takisto zmieniuje, Ze v zadujme ochrany svojich prav vyuzil
prostriedok napravy poskytovany mu ustanoveniami § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podal
staznost’ na prietahy v konani, teda ze splnil procesny predpoklad pripustnosti jeho

staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel uzatvara odovodnenie svojej staznosti tvrdenim o neefektivne;,
nespravnej a neodbornej Cinnosti organov verejnej moci ako primarnej pricin odla
Y g d p priciny, p

nazoru staZzovatel'a netinosnej doby trvania trestného konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti stazovatel ustavnému sudu navrhuje, aby
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol v jeho veci nadlezom, ktorym by vyslovil, Ze
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/171/2009 bolo porusené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné

zadost'u€inenie v sume 10 400 €, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
ucasti stazovatel'a v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spita zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti, predovSetkym z obsahu petitu staznosti, ktoru podal stazovatel
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, vyplyva, ze stazovatel namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/171/2009.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

To znamena, Ze Gstavny sud moZze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domdha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.



Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, II1. US 236/07, 111. US 334/09).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom okrem ostatnych tu vymedzenych zdkonnych nalezitosti obsahovat’ aj
odovodnenie navrhu. V pripade namietaného porusenia poziadavky prerokovania veci bez
zbytocnych prietahov povazuje ustavny sud za takéto oddvodnenie asponn zakladny
rdmcovy prehl’ad chronolégie ikonov konania, resp. spdsob postupu organu verejnej moci,

proti ktorému namietka poruSenia tohto prava smeruje.

Preskimanim obsahu staznosti ustavny sud dospel k zisteniu, Ze v staznosti
stazovatel'a odovodnenie v intenciach uvedeného absentuje. Oddvodnenie svojej staznosti
obmedzil totiz stazovatel len na tvrdenia a stvisiacu argumentdciu o nedostatocne
zistenom skutkovom stave a prezentaciu tkonov len v $tadiu pripravného konania, pricom
aspon zéakladny nacrt spdsobu postupu okresného sudu, proti ktorému namietka smeruje,

stazovatel’ iplne opomenul.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost neobsahuje
odovodnenie ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, co je jednou zo vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podla § 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiovat z ftradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika konania, je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(podobne napr. IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 210/09, 111. US 32/2011).



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



