SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 317/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
24. septembra 2014 v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany
Baricovej asudcu Rudolfa Tkécika prerokoval staznost M. P., zastipenej advokatkou
Mgr. Janou PetrdSovou Laiferovou, Royova 9, PieStany, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 18/2008 (pévodne vedenom Okresnym sudom
Piestany podsp.zn. 5 C 79/98, Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 18 C 39/98
a Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5 C 220/2000) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 18/2008 (pévodne vedenom Okresnym
sudom PieStany pod sp. zn. 5 C 79/98, Okresnym stdom Trnava pod sp. zn. 18 C 39/98
a Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5 C 220/2000) poruSené boli.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 18/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. M.P.priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pit'tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud PieStany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit M. P. trovy konania
v sume 284,08 € (dvestoosemdesiatStyri eur aosem centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet jej pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Jany

Petrasovej Laiferovej, Royova 9, Piestany.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 317/2014-11 z 13. maja 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. P. (d’alej len
,stazovatelka) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Piestany (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 18/2008, povodne vedenom
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5 C 79/98, Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
18 C 39/98 a Okresnym stidom PieStany pod sp. zn. 5 C 220/2000 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze 16. marca 1998 podala na okresnom

sude ,,navrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva



manzelov...ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva na zdklade Rozsudku Okresného sudu
v Trnave zo dna 14.03.1995, sp. zn. 16C223/94. Konanie o vyporiadanie BSM je vedené
na Okresnom sude Piestany. “.

Stazovatel'ka d’alej poukdzala na skutoCnost, Ze o jej navrhu dosial nebolo
rozhodnuté, pricom poukazala najmi na stvislé obdobia ne¢innosti okresného sudu, ked’
podla nej ,,... sud vo veci nekonal od 17.09.2001 do 20.02.2006... vo veci sa opdtovne
nekonalo od 27.05.2006 do 12.01.2010... sud opdtovne vo veci nekonal od 12.01.2010
do 22.6.2012...", ako aj na opakované pridelovanie veci roznym zdkonnym sudcom
v rozmedzi rokov 2009 az 2012.

Stazovatel'ka poukédzala aj na skutoCnost, Ze ,,na nehnutelnostiach, ktoré tvoria
masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva su zriadené exekucné zdlozné prava,
pricom v jednotlivych pripadoch sud veritelom priznal urok z omeskania vo vyske 0,1%
za kazdy den omeSkania. Nekonanim sudu vznikla situdcia, Ze uz len spominany urok
z omeSkania, okrem ostatnych zavizkov, spotrebuje cely vyrovnaci podiel. Sud od roku 1998
nielenze predmetnu vec nerozhodol, ale v podstate ani nezacal konanie. .

Doterajsia dizka konania nebola podl'a nazoru stazovatelky zasadne ovplyvnena jej
spravanim, ked’Zze pojedndvani nariad’ovanych okresnym stdom sa ,, nezucastnila 3x, a to
z objektivnych dovodov — nemala financné prostriedky na cestu na sud, ani neprispela

¢

k prietahom v konani “.

Predsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 403/14 doruCenym ustavnému sudu 23. juna 2014,
v ktorom vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a uviedla podrobny chronologicky prehl'ad dosial vykonanych tkonov
okresného sudu:
., 16.03.1998 podanie navrhu na vyporiadanie BSM na Okresny sud Piestany
31.03.1998 vec postupend na OS Trnava
06.04.1998 stanovenie terminu vysluchu navrhovatelky na 30.4.1998, kde sa dorucenka
vratila z oznamenim, Ze navrhovatelka je na psychiatrickom lieceni
04.05.1998 stanoveny novy termin vysluchu navrhovatelky na 21.5.1998, kde sa

dorucenka opdtovne vratila z oznamenim, Ze navrhovatelka je na psychiatrickom lieceni



22.06.1998 ozndmila obec, zZe na navrhovatelka uz nie je na lieceni

14.07.1998 informativny vysluch navrhovatelky

03.08.1998 dorucenie navrhu odporcovi

09.09.1998 nariadenie terminu pojedndvania na 14.10.1998

14.10.1998 pojednavanie (odrocené pre neospravedilnenu nepritomnost odporcu)
23.11.1998 pojednavanie (odrocené pre neospravedineni nepritomnost odporcu)
13.01.1998 pojednavanie (odrocené pre neospravedlnenu nepritomnost odporcu)
22.02.1999 pojednavanie (odrocené pre nepritomnost odporcu, ktory nebol volany)
22.02.1999 Setrenie pobytu odporcu

16.03.1999 Setrenie pobytu odporcu

29.03.1999 nariadenie terminu pojednavania na 10.5.1999, ktory T bol zruseny
02.07.1999 nariadenie terminu pojednavania ma 20.09.1999, ktoré bolo odrocené
pre neospravedinenu nepritomnost odporcu a Ziadané jeho predvedenie na poj.15.11.1999
21.09.1999 Ziadost o predvedenie odporcu

15.11.1999 pojedndvanie odrocené na neurcito pre nepritomnost odporcu, ktory nebol
predvedeny a dopyt na policiu preco nebol predvedeny

02.12.1999 termin vysluchu odporcu na 13.1.2000, kde zobral na vedomie termin
28.2.2000

28.02.1999 pojedndvanie, na ktoré sa odporca a jeho pravna zastupkyna, ktorda prevzala
zastupovanie 25.2.2000 nedostavili

28.02.2000 navrh na prikazanie veci OS Piestany zaslany faxom od PZ odporcu
28.02.2000 vyzva na zaplatenie SUPO z navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
14.03.2000 dorucenia riadneho navrhu na prikazanie veci OS Piestany a uhrada sudneho
poplatku

16.05.2000 predlozenie KS v TT na rozhodnutie o prikazani veci

13.07.2000 uznesenie KS v TT o prikazani veci OS Piestany

09.10.2000 spis postupeny OS Piestany a prideleny sudcovi Mgr. Macejovi

20.12.2000 nariadenie terminu pojednavania na 14.2.2001

14.02.2000 pojednavanie odrocené pre ospravedinenie sa navrhovatelky

19.03.2001 pojednavanie odrocené pre nepritomnost’ odporcu



09.04.2001 pojednavanie odrocené pre ospravedlnenie sa navrhovatelky a nepritomnost
PZ odporcu

11.06.2001 pojedndvanie odrocené na neurcito pre nepritomnost navrhovatelky, ktorej
bola ulozenda poriadkova pokuta a boli Ziadané listiny navrhnuté PZ odporcu

18.07.2001 vyzva navrhovatelke na predlozenie dokazov

06.08.2001 vyzva Slovenskej polnohospodarskej banke, a. s.

16.08.2001 vyzva OU PN o vypis z LV

13.02.2004  pridelenie veci Mgr. Zimanyimu

23.03.2005 oznamenie predpokladaneho terminu pojednavania podla §372 ods. 1 O. s. p.
01.02.2006 nariadenie terminu pojednavania na 20.2.2006

20.02.2006 pojednavanie odrocené na 24.4.2006 pre nepritomnost navrhovatelky
24.04.20006 pojednavanie odrocené na 26.5.2006

12.05.2006 uznesenim navrhovatelka vyzvand na odstranenie vad podania

26.05.2006 pojedndvanie odrocené na neurcito a uznesenim predizend lehota
navrhovatelke na doplnenie navrhu na 30 dni

10.05.2006 navrhovatelka dorucila Ziadost o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
26.06.2006 spis predloZeny vsu na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatelky

13.07.2009 vec pridelena JUDr. Kollarikovej

08.01.2010 vyzva navrhovatelke na predloZenie dokladov k Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov

08.11.2011 pridelenie veci JUDr. Jarosovej (Tvrdej) z dovodu prelozenia sudkyne
JUDr. Kollarikovej na iny sud od 1.11.2011

30.05.2012 pridelenie veci JUDr. Slobodovej z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne

22.06.2012 vyzva navrhovatelke na predlozenie dokladov k Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov

18.07.2012 uznesenie o nepriznani oslobodenia a neodkdazani na Centrum pravnej pomoci
vydané vyssim sudnym uradnikom

05.09.2012 pridelenie veci JUDr. Jarosovej (Tvrdej) po ukonceni praceneschopnosti
22.10.2012 uznesenie o priznani oslobodenia a odkdazani navrhovatelky na Centrum

pravnej pomoci na zdklade dodatocne dolozenych dokladov navrhovatelkou



22.02.2013 poziadanie Centra pravnej pomoci o sucinnost

07.03.2013 poziadanie Centra prdavnej pomoci o sucinnost

18.04.2013 pokyn na uloZenie spisu na lehotu 15 dni za ucelom zistenia, ¢i rozhodnutie
CPP z 8.4.2013 o priznani ndroku na pravnu pomoc a pridelenie advokata nadobudlo
pravoplatnost

19.07.2013 wudelené plnomocenstvo navrhovatelky pridelenému advokatovi 05.11.2013
nariadenie terminu pojednavania na 18.12.2013

18.12.2013 pojednavanie na zZiadost vSetkych ucastnikov a ich zastupcov odrocené
na 2.4.2014 za ucelom rokovania o mimosudnej dohode, kde ucastnici Ziadali lehotu
do aprila 2014

28.03.2013 PZ odporcu poZiadal o odrocenie terminu na 2.4.2014 z dovodu, Ze sa im
doposial’ nepodarilo zabezpecit' znalecky posudok a rokovanie maju predbezne dohodnuté
na 31.3.2014

02.04.2014 pojednavanie odrocené na Ziadost ucastnikov na 23.5.2014

23.05.2014 pojednavanie odrocené na Ziadost ucastnikov na 26.9.2014, nakolko stdle
mimosudne rokuju a riesia exekucie na nehnutelnost, pricom pojednavanie Ziadali odrocit

na september 2014. “

K doterajS§iemu priebehu konania predsednicka okresného sidu uviedla, ze
.,V priebehu roku 1998 az 2001 boli vo veci opakovane nariadované terminy pojedndvania,
na ktoré sa nedostavoval spociatku odporca, pricom sud mu daval predvolania dorucovat
cez policiu, aj ho Ziadal predviest. Celkovo sa odporca nedostavil na 7 pojedndvani.
Na pojednavania sa 4 krdt nedostavila navrhovatelka, pricom dva krat svoju neucast
ospravedinila. Navrhovatelke bola uloZzend aj poriadkova pokuta za nedostavenie sa
na pojednavanie bez ospravedinenia. Po pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni advokata
29.4.2013 navrhovatelka az dna 19.7.2013 udelila plnomocenstvo pridelenému advokatovi.

K prietahom vzniknutym od augusta 2001 do februara 2004 sa neviem vyjadrit,
nakolko konajuci sudca na tunajsom sude uz nepracuje. Nasledné obdobia necinnosti boli
podmienené mnozstvom veci, ktoré sudcovia vybavuju, ako aj praceneschopnostami najmd
sudkyne JUDr. Tvrdej, ktora ma vec pridelenu od 8.11.2011 a ktord bola v priebehu roka

2012 od aprila do septembra prdaceneschopnd, pricom zastupujuca sudkyna vykonala len



procesné ukony. Nasledne bola zdkonnd sudkyna opdtovne praceneschopnda od marca
do maja 2013, ¢o malo taktiez vplyv na plynulost konania, pricom uvedenu skutocnost’ nie
je mozné nijako ovplyvnit. V sucasnosti su nariadované terminy pojedndvania odrocované
na ziadost oboch ucastnikov a ich zastupcov, nakolko medzi nimi prebiehaju mimosudne
rokovania.

Vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude Piestany uvadzam, Ze sudcovia podla
moznosti vo veci konali s ohladom na zatazenost, aka je vo vsetkych sendtoch tunajsieho
sudu, preto ani zo strany vedenia sudu nemohlo byt zabezpecené, aby boli nejaké veci
prerozdelené z dovodu nerovnomernej zatazenosti v sendtoch. Okrem toho treba poukdzat,
Ze vsetci sudcovia tunajsieho sudu vybavuju priemerne v registroch C, Cb a P viac ako 600
veci v sendte, c¢o im objektivne neumoziiuje vo vSetkych veciach konat plynulo
a bez prietahov. “.

V zéavere svojho podania predsednicka okresného sudu poukazala , na existenciu
systemovych nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému
nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci
konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi, ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani. Tdto skutocnost bola zohladnena
i schvalenou novelou zdakona o sidlach a obvodoch sudov, kde s uicinnostou od 1.5.2013 bol
z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uzemny obvod okresu Hlohovec, co len z casti prispelo
k znizeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté

‘

z Okresného sudu Trnava od roku 1997patriace k uzemnému obvodu okresu Hlohovec. .

K vyjadreniu predsednic¢ky okresn¢ho sudu zaujala na zaklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj prdvna zastupkyna stazovatel’ky. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 8. jula 2014 opidtovne poukdzala na skutocnost, Ze od podania navrhu okresnému stidu
,po dobu 16 rokov nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej v prvostupiiovom konani. Pocas
tohto obdobia doslo Sestkrat k zmene zdakonného sudcu. Podotykam, Ze aZz po podani
staznosti na prietahy stazovatelkou, doslo k vyraznejSiemu konaniu zo strany Okresného
sudu Piestany. V predmetnom sudnom spore do dnesného dna nedosSlo ani k vypovediam
ucastnikov konania. Vo veci sa nekonalo 11 rokov. Necinnost' sudu bola sposobena jednak

prikazanim veci Okresnému sudu Piestany z Okresného sudu Trnava, ako aj z dovodu



zmeny zakonnych sudcov, ich necinnostou, pripadne praceneschopnostou. Po rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave o prikazani veci zo dna 13.07.2000 bolo sice pojednadvanie
vytycené po pol roku a nasledne sa nekonalo pre nepritomnost’ navrhovatelky ako aj
odporcu, avsSak od roku 2001 do 2005 a dalej v obdobi od maja 2006 az do decembra 2013

nedoslo k vykonaniu ani jedného ukonu v merite veci zo strany prvostupnového sudu. .

Pravna zéastupkyia stazovatel'ky v zavere svojho podania vyjadrila suhlas, aby

ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu sudneho spisu okresného stidu v namietanej veci Gstavny sud zistil rovnaké
skutocnosti, ¢o sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud, preto ich

povazoval za preukdzané.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatelka zdroven namieta porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu

pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
1. US 24/03, II. US 66/03), v stilade s ktorou mozno za konanie (postup) sidu odstrafiujiuce
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v st¢innosti
so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatdrou (napr. IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, Ze konania
o vyporiadanie bezpodieloveho spoluvlastnictva manzelov po rozvode tvoria beznl stcast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani
skutkovo osobitne zlozité. NavySe, o skutkovej ¢i pravnej zlozitosti veci v danom pripade

nie je ako o dovode doterajSej dlZzky konania mozné uvazovat’ aj z toho dovodu, Ze zo strany



konajacich sudov dosial’ neboli realizované prakticky Ziadne ukony dokazovania vo veci

samej.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania Ucastnikov sudneho
konania v suvislosti so vznikom pripadnych zbyto¢nych prietahov v konani, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania neprispeli okolnosti na strane
stazovatel’ky v podstatnej miere. Je pravdou, Ze viacero nariadenych pojednavani bolo
odroCenych z ddévodov na strane stazovatelky v procesnom postaveni navrhovatel'ky
(14. februara 2000, 9. aprila 2001, 11. jina 2001, 20. februara 2006), ako aj to, Ze
stazovatel’ka realizovala procesné tikony smerujuce k oslobodeniu od sidnych poplatkov ¢i
k ustanoveniu zastupcu zradov advokatov. Hoci tieto skuto¢nosti prispeli k celkovej
doterajsej dizke konania, neovplyvnili ju v takej vyznamnej miere, aby bolo mozné

zodpovednost’ za fiu pripisat’ stazovatelke.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie namietaného sidneho konania v dizke takmer 16 a pol roka je

uz samo osebe neprimerané.

Z predloZzeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil dlhotrvajiuce obdobia
necinnosti okresného sudu. Ide najma o obdobie od 16. augusta 2001 do 13. februara 2004
(2 roky a6 mesiacov), v ktorom nebol zo strany okresného sudu realizovany ziaden
procesny ukon, obdobie od 13. februara 2004 do 1. februdra 2006 (takmer 2 roky), v ktorom
doslo zo strany okresné¢ho sudu iba k oznameniu predpokladaného terminu pojednavania,
obdobie od 26. jina 2006 do 13. jala 2009 (3 roky a 1 mesiac), v ktorom nebol realizovany
ziaden procesny ukon, obdobie od 13. jula 2009 do 8. januara 2010 (takmer 6 mesiacov),
ked’ nebol realizovany ziaden procesny ukon, ako aj obdobie od 8. janudra 2010
do 22. jina 2012 (2 roky a 6 mesiacov), v ktorom boli realizované iba tkony pridelenia veci

jednotlivym konajicim sudcom.

Celkovo bol teda okresny sud bezdévodne vo veci uplne necinny takmer 11 rokov.
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Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

K obrane okresného sudu o objektivnych prietahoch v konani zapric¢inenych
situdciou na okresnom sude (dlhodobd nadmerna zatazenost' sudcov, praceneschopnost’
konajuicej sudkyne) Gstavny sud poznamenava, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oslabit’ poukazanim na obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov. Ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto¢nych prietahov, aj ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachddzaja v dispozicnej sfére vedenia sadu ¢i1  konajiceho  sudcu

(pozri napr. 1. US 119/03, 1. US 150/06).

Napriek tomu, ze aj stazovatel'ka svojim spravanim a niektorymi procesnymi tkonmi
prispela k doterajiej dizke konania, Gistavny sud nemohol prehliadnut’ skutoénost, Ze
uvedené konanie trva takmer 16 a pol roka a je poznamenané vyznamnymi obdobiami
uplnej necinnosti okresného sudu, a preto rozhodol, Ze v namietanom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a v nadvédznosti na to aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
I11.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia
v sume 15 000 € vo vztahu k okresnému sudu z dovodu, ze ,,sudne konanie prebieha uz

¢

16 rokov, pricom nebolo do dnesného dna rozhodnuté v konani na prvom stupni “.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doterajsiu dlzku konania okresné¢ho sidu v namietanom
konani, beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci, povazoval priznanie sumy 5 000 €
stazovatel’ke za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred istavnym stidom.

Pravna zastupkyna staZovatelky trovy konania vycislila sumou 426,12 €, a to

za tri ukony pravnej sluzby. Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) priznal stazovatelke
nadhradu trov konania. Zékladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom
pripade priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravna
zéastupkyna stazovatel’ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,04 € za jeden Ukon podla
vyhlasky.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby. Stanovisko dorucené ustavnému sudu 8. jula 2014 vyhodnotil ustavny sud
ako neprinaSajuce nové skutkové tvrdenia alebo prdvnu argumentaciu, ktoré by boli
sposobilé ovplyvnit' zavere¢ny usudok ustavného sidu o predmete konania, preto zan
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Nahrada trov konania, ktor(i ustavny sud

priznal stazovatelke, preto spolu predstavuje sumu 284,08 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2014

13



