SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 273/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || | TN
I

B B /ostipenych  advokatskou  kancelariou
Petruska & partners, s. r. o., Kupecka 18, Nitra, v mene ktorej kona konatel — advokat

JUDr. Svorad Petruska, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 15/2021
z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud) 26. jala 2021 domahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad“) €. k. 5 Tost 15/2021 z 28. aprila 2021. Navrhuji napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze najvy$§i sud napadnutym uznesenim

podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol st'aznosti stazovatel'ov proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 1T/6/2000-3423 zo 16. novembra 2020,



ktorym krajsky sud (presnejSie predseda prisluSného senatu) rozhodol podla § 97 ods. 1

Trestného poriadku o vrateni penaznych prostriedkov || S T B B B
B B B (dalej len  ,,poskodend™), nachadzajucich sa na 1cte

Krajskej prokuratary v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratura®) a zaroven zamietol ziadosti

I D DN - DN (stazovatclia

v 1. az 4. rade) ako zacastnenych osob o vratenie im tychto penaznych prostriedkov.

3. Oznatenému rozhodnutiu krajského sudu predchddzal névrh krajskej prokuratury
(podany krajskému sidu 7. septembra 2016) podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zikona
[v si¢asnom zneni podla pism. g)] na zhabanie predmetnych veci — finan¢nych prostriedkov,
o ktorom mal krajsky std v imysle konat’ na verejnom zasadnuti nariadenom na 25. jun 2020 —
nasledne odrocenom na neurcito, a taktiez mu predchadzala ziadost' poSkodenej podana krajskému
sudu 14. jula 2020, ktorou sa dozadovala vratenia jej dotknutych penaznych prostriedkov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Proti napadnutému uzneseniu podali stazovatelia tito Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuju,
ze krajsky sud oich ziadostiach o vratenie penaznych prostriedkov rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom 16. novembra 2020 bez ich pritomnosti a bez pritomnosti ich pravneho
zastupcu, ato napriek tomu, Ze predtym nariadil termin verejného zasadnutia na 25. jin 2020,
na ktoré predvolal aj vSetky zucastnené osoby. Krajsky sud tak podl'a stazovatel'ov konal v rozpore
s § 292 ods. 1 Trestného poriadku ajeho postup hodnotia ako svojvolny,
ktorym im ako zGi€astnenym  osobam aich prdvnemu zastupcovi znemoZznil  vyjadrit’
sa ku skuto¢nostiam potrebnym na rozhodnutie v predmetne;j veci.

5. Podl'a d’alSieho tvrdenia st'aZovatel'ov v trestnom konani nebolo preukézané, Ze predmetné veci —
finan¢né prostriedky — pochadzaju z trestnej ¢innosti. Ak by k takému zisteniu dos$lo, potom mal
konajuci sud v rozsudku vo veci samej rozhodnut’ o ich prepadnuti podla § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Takyto trest vSak ulozeny nebol. Preto zaver krajského sidu a najvyssieho stdu,
Ze tieto peniaze pochéadzali z trestnej ¢innosti, stazovatelia povazuji za neodovodneny, svojvolny
a pravne neudrzateny. Vo vztahu k || | | |} (st27ovatelovi v 5. rade), ktory bol v danej
trestnej veci jednym =z odstdenych, nebolo moZzné postupovat podla § 97 ods. 1
Trestného poriadku, ktory upravuje, Ze je mozné ho uplatnit’ iba v pripade, ak neprichadza do uvahy
prepadnutie alebo zhabanie veci.

6. Z uvedeného stazovatelia vyvodili jednoznacny zaver, ze krajsky sud a najvyssi sud nespravne
a svojvol'ne aplikovali ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku, ¢im dosSlo k poruseniu
ich zakladnych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1



dodatkového protokolu) uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 5 Tost 15/2021 z 28. aprila 2021,
ku ktorému malo dojst nesprdvnou asvojvolnou aplikdciou prislusnych ustanoveni
Trestného zdkona a Trestného poriadku.

8. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ststredil na posudenie otazky,
¢1 mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssieho stidu za ustavne udrzatelné a akceptovatel'né
z hl'adiska namietok, ktoré¢ stazovatelia proti nemu uplatnili. V tejto stivislosti istavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ na to, ze v stlade so svojou konsStantnou judikatirou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikécie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom. Do sféry posobnosti vS§eobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, atak ztstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09).

9. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. V zmysle svojej judikatury povaZzuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Ustavny sad uz judikoval, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy patri pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje
zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej
platnej a ii¢innej normy na zisteny stav veci.

12. Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, IIL US 95/06,
IIL. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitene diva odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
11 US 209/04).

13. V sulade s prezentovanym je teda povinnostou vseobecného sudu uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’



tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia
(m. m. I1I. US 328/05, 1II. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia
v stulade spravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. zaruka tuspechu v konani
pred vSeobecnym sudom.

14. Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie okrem iného oddévodnil tym, ze o vrateni penaznych
prostriedkov poskodenej a zamietnuti ziadosti stazovatel'ov ako zucastnenych oséb rozhodol
predseda sendtu dotknutého krajského suadu podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku
s pouzitim § 97 ods. 4 Trestného poriadku (aktudlne ods. 5, podl'a ktorého rozhodnutia podl'a ods. 1
az 4 robi predseda senatu). Predseda senatu v takomto pripade rozhoduje , 0d stola“,
ked’ze neverejné zasadnutie je urcené len na rozhodnutie senatu (§ 301 Trestného poriadku)
anaverejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zdkon vyslovne ustanovuje (§ 291
Trestného poriadku), = ¢o  nebol  prerokivany  pripad.  Najvy$§i  sad  ozrejmil,
ze sice krajska prokuratira  podala 7.  septembra 2016  krajskému  sidu  ndvrh,
aby podl'a § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona (v relevantnom zneni) bolo rozhodnuté o zhabani
veci — konkretizovanych pefiaznych sim, v stvislosti s ktorym bol aj krajskym sudom urceny
termin verejného zasadnutia na 25. jin 2020, ktoré bolo odroc¢ené na neurcito, to vSak nevylucovalo
rozhodnutie, ktoré nasledne urobil predseda senatu krajského sudu. Tomuto rozhodnutiu
zodpovedala 14. jula 2020 krajskému sudu podana ziadost’ poskodenej, ktord si pisomne uplatnila
pravo na vratenie dotknutych penaznych prostriedkov. V tomto ohlade boli podla nazoru
najvysSiecho sudu staznostné namietky, ze krajsky sid o veci rozhodol na verejnom zasadnuti
bez upovedomenia zic€astnenych osob, resp. ich splnomocnenca, irelevantné, ked’ze krajsky sud
takou formou konania nerozhodoval.

15. Najvyssi sud d’alej konstatoval, Ze krajsky stid vo svojom uzneseni dospel k zaveru, Ze pettazné
prostriedky, o vrateni ktorych rozhodol, pochadzaju z kradeZe a ich vlastnikom je prave poSkodena.
S tymto zaverom a dovodmi uvadzanymi v uzneseni krajského sudu sa najvyssi stid plne stotoznil
ana tieto odkéazal bez potreby ich opakovania. Staznostny sid navySe uviedol, Ze skutoCnost,
ze penazné prostriedky pochadzali z uvedenej kradeze a neboli vo vlastnictve zi€astnenych oso6b
(staZzovatel'ov) ani odsudenych osdb, vyplyva aj z okolnosti, za ktorych boli vydané, resp. odnaté
a ktoré okolnosti najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti konkretizoval — popisal.

16. Najvyssi sud pripomenul, Ze podla ustdlenej sudnej praxe rozhodnutim prislusného organu
o vrateni veci v trestnom konani podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku nie je rieSend otdzka
vlastnickeho prava k veci, ktord je predmetom rozhodnutia a aj po tomto rozhodnuti ma in4 osoba
pravo domdhat' sa vydania veci v konani vo veciach obcianskopravnych (poukazal pritom
primerane na R 2/1970, R 49/1994).

17. Staznostné namietky preto boli vyhodnotené najvyssim sidom ako neddévodné.

18. Napokon k tvrdeniu stazovatelov, Ze v suvislosti s dotknutymi peniaznymi prostriedkami,
ak tieto pochddzali z kradeze, mal byt ulozeny vo veci samej rozsudkom trest prepadnutia veci,
najvyssi sud pripomenul, ze trest prepadnutia veci mozno podla Trestného zakona ulozit’
len v pripade, Ze ide o vec patriacu pachatelovi (pachatel’ pritom nemoéze byt vlastnikom veci,
ktoru ukradol), takze aj tito namietku nepovazoval za dovodnti.



19. Ako z odovodnenia najvyssieho sudu vyplyva, tento sa vSetkymi pre rozhodnutie o staznosti
stazovatel'ov relevantnymi tak pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami vysporiadal a na tieto dal
jasné a presvedcivé odpovede.

20. Najvyssi sud sa stazovateImi namietanymi skutoCnostami zaoberal a zrete'ne uviedol,
preco krajsky sud (predseda senatu), reagujuc na navrh poSkodenej postupoval pri vrateni veci
spravne (v sulade s prislusnou pravnou upravou), ak nerozhodoval na verejnom zasadnuti,
a pre¢o nebolo mozné ulozit’ v rozsudku v ramci konania o vine a treste vo vztahu k dotknutym
peitaznym prostriedkom trest prepadnutia veci. Svoje zdvery pritom oprel o konkrétne,
nim citované, platné aucinné ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zdkona vztahujuce
saprave na vzniknutu situdciu v danej veci. Rovnako najvys$i sid neopomenul preskiimat
a nasledne vyhodnotit’ skuto¢nost’, ¢i dotknuté penazné prostriedky pochadzali z trestnej ¢innosti
alebo nie, a opat’ svoj zaver, ze to tak bolo, riadne odovodnil. Zavery najvyssieho sudu povazuje
ustavny sud za logické, zalozené na racionélnej tivahe.

21. Pri skutkovych a pravnych zaveroch, a teda aj pri interpreticii a aplikicii ustanoveni
Trestného poriadku a Trestného zdkona tykajicich sa vritenia veci v trestnom konani
a aj pri odovodneni napadnutého uznesenia najvyS$i sud nijako nevybocil zmedzi urcenych
¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud ustavne akceptovateInym sposobom
odovodnil tak skutkové zistenia, ako aj svoj pravny nazor. Prislusné pravne normy vylozil a uplatnil
vsulade s ich znenim, obsahom iuU¢elom. Postupom najvysSicho sudu v sulade
s Trestnym poriadkom tak nemohlo ddjst’ k poruSeniu tstavnych prav staZzovatel'ov a pravne zavery
vyslovené v napadnutom uzneseni nie su arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci
samej, a je nutné povazovat ich za vyraz autondmneho rozhodovania najvyssieho ako nadriadeného
stidu o riadnom opravnom prostriedku proti prvostupnovému rozhodnutiu, do ktorého Ustavny std
nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

22. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo doéjst’ k poruseniu zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnll staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny stid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

23. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatelov v €asti namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) pre jej zjavnl neopodstatenost’.

24. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sid konStatuje,
ze ich poruSenie stazovatelia zjavne spajaju, resp. odvijaji od nepripustného zasahu najvyssieho



sudu do ich prava na spravodlivy proces. Ked’ze stavny sud nezistil porusenie zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvys$sim stidom,
neprichadzalo do tvahy konstatovat’ ani poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok a ani prava
na jeho ochranu, preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

25. Pretoze ustavnad st’aznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022
Milo§ Mad’ar
predseda senatu



