SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 419/09-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. K. M., K., zastupené¢ho advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava v konani pred suidmi Slovenskej republiky podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 99/2008 z 28. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 7. septembra
2009 faxom dorucend staznost JUDr. Ing. K. M. (dalej len ,stazovatel*) doplnena

predloZenim origindlu 9. septembra 2009. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava



domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sidmi Slovenskej
republiky zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

5 S7£99/2008 z 28. aprila 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «Ziadal Danovy urad KoSice V Ziadostou zo dna
6. 3. 2007 o vydanie rozhodnuti o priznani prdava (vrdteni preplatku dane) v danovom
konani zacatom dna 20. 3. 2001 — za zdanovacie obdobie januar az december 1998.

Darnovy urad Kosice I ozndamenim ¢. 695/231/30397/2007-Bac zo dna 10. 4. 2007
oznamil staZovatelovi, Ze mu bolo dorucené jeho podanie. Oznamil mu, Ze:

,»Na zdklade zrusenych dodatocnych platobnych vymerov odvolacim organom DR SR
pracovisko KoSice spravca dane (Danovy urad KoSice V) vratil za jednotlivé zdanovacie
obdobia januar az december 1998 vzniknuty preplatok alebo uplatneny nadmerny odpocet
v plnej vyske. V zmysle § 63 ods. 1, 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
danovy preplatok je suma platby, ktord prevysuje splatnu dan. Ak nemozno preplatok pouzit
podla odsekov 2 a 3, spravca dane na Ziadost danového subjektu tento preplatok vrati.
Ak sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie
nevydava.

Vratenie nadmerného odpoctu bez rozhodnutia je v sulade s § 55d ods. 5 zdkona
¢. 289/95 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Na nadmerny odpocet uplatneny za zdanovacie
obdobie do 31. 12. 2002 sa vztahuje § 23 zdakona ucinného k 31. 12. 2002. V zmysle
uvedeného v § 23 spravca dane nemal povinnost' pri vrateni NO za zdanovacie obdobie
roku 1998 vydat rozhodnutie.

Na zdklade Vasej staznosti zo dna 6. 5. 2005, 9. 5. 2005 a 1. 6. 2005 uvedeny postup
spravcu dane preSetrovalo DR SR odd. peticii a staznosti, ktoré predmetnu ndmietku
v staznosti uzatvorilo ako neopodstatnenu. Tak isto v tej veci ste podali staznost zo dna
15. 8. 2005 na nezdkonny postup a cinnost DU Kosice V pri vrdteni preplatkov dane
za mesiac december 1997, rok 1998 a mesiac januar az jul 1999. Postup sprdvcu dane
presetrovalo DR SR odd. vnutornej kontroly a o vysledku tiez danovy subjekt bol

oboznameny. “.



Dna 10. 5. 2007 podal stazovatel u Darnového riaditelstva SR (dalej len ,,DR SR )
Ziadost nazvanu ,,Necinnost spravcu dane — Ziadost o vydanie rozhodnutia v rdamci
opatreni proti necinnosti podla ust. § 30a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. (Ozndmenie
C. J. 695/231/30397/2007-Bac, zo dna 10. 4. 2007) “.

DR SR listom zo dna 7.6.2007 sp.zn. 1/223/7747/45348/2007 odpovedalo
stazovatelovi, Ze podla § 63 ods. 4 zdakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ak sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie
nevydava. Vzhladom na to DR SR ako organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane nezistil
dovody na postup podla § 30a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Dna 29. 6. 2007 podal stazovatel na DR SR, pracovisko Kosice namietku proti
nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnanca sprdavcu dane v daiiovom konani
(pri vvbavovani podania v zacatom danovom konani o necinnosti sprdavcu dane
(C. j. 1/223/7747/45348/2007, zo dna 7. 6. 2007) “.

DR SR listom zo dna 16.7.2007 ¢. 1/223/7747/59071/2007 vyzval stazovatela
na doplnenie podania.

Stazovatel’ podanim zo dna 27. 7. 2007 doplnil svoje podanie.

Dna 26. 9. 2007 bolo dorucené stazovatelovi rozhodnutie Darnového riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1/223/7747-67259/2007/991545-r zo dna 31. 8. 2007, ktorym DR SR
namietke stazovatela zo dna 3.7.2007, doplnenej dna 30.7.2007, proti postupu
zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. nevyhovel.

Proti  rozhodnutiu Darnoveho riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/223/7747-
67259/2007/991545-r zo dna 31. 8. 2007 podal stazovatel’ na Krajsky sud v KoSiciach
Zalobu na jeho preskumanie a navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
Zalovanému na nové konanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 7 S 120/2007 zo dna 10. 9. 2008 Zalobu
zamietol a Zalobcovi — stazovatelovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Szf 99/2008 zo dna 28. 4. 2009
potvrdil napadnuty rozsudok a Zalobcovi prdavo na ndahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Predmetny rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni staZovatela dna

6.7.2009.».



Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti odcitoval znenie €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 a cl. 127
ustavy, § 50 ods. 1 a3, § 63 ods. 4 a 6, ako aj § 30 ods. 1 prvej vety zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave izemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*) a uviedol:

«Sud I stupna zamietol zalobu stazovatela, ktoru podal proti rozhodnutiu
Zalovaného o nevyhoveni ndmietke proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom
konani, aj ked v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa uvadzaju rozne uvahy sudu
L stupna. Dovodom zamietnutia Zaloby je zrejmé presvedcenie sudu 1. stupna, Ze spravca
dane nebol povinny v stazovatelovom pripade vydat rozhodnutie o vrdteni preplatku
na dani z pridanej hodnoty, konkrétne vyjadreny v tomto konstatovani sudu 1. stupna:

,, Tato povinnost pre spravcu dane vyplyva zo zdkona, nie je ulozena v zdkonnej
forme, teda vydanim rozhodnutia, ale faktickym pripisanim preplatku na ucet danového
subjektu, ¢o vyplyva z ustanovenia § 63 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni. *“.

Aj ked nie celkom v zrozumitelnej forme, 1. stupniovy sud vyjadril zrejme ndzor, Ze
rozhodnutie Zalovaného o nevyhoveni namietke bolo spravne z toho doévodu, Ze spravca
dane nebol povinny vydat rozhodnutie o vrateni preplatku na dani.

S tymto zaverom sudu I stupna podla ndazoru staZovatela nemozno suhlasit
z nasledujucich dovodov:

Je nepochybné, ze som dna 20. 3. 2001 poziadal Danovy urad Kosice V o vrdtenie
preplatku dane za zdanovacie obdobie januar az december 1998.

Z ustanovenia § 63 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31. 12. 2004
vyplyva postup spravcu dane pri Ziadosti dainového subjektu o vratenie preplatku na dani.

Stazovatel podotyka, Ze so zretelom na ustanovenie clanku 2 ods. 2 Ustavy SR -
sprdavca dane moze konat len sposobom ustanovenym v zakone.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, zZe spravca dane vrati preplatok
do jedného mesiaca od dorucenia ziadosti o jeho vratenie, a ak Ziadosti o vrdtenie
preplatku vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nevydava.

Citované zakonné ustanovenie, predovsetkym jeho cast, ktora ustanovuje, zZe spravca
dane nemusi vydat rozhodnutie, nie je mozné vykladat inak, ako tym spésobom, ako to

vyplyva z jeho doslovného znenia. Podmienkou sine qua non je dodrZanie lehoty na vrdtenie



preplatku ustanovenej v predchddzajucej vete a vratenie preplatku v celej danovym
subjektom Ziadanej vyske.

Zakon neumoznuje v Ziadnom svojom ustanoveni nevydat rozhodnutie v pripade
nedodrzZania co i len jednej z tychto podmienok.

Je nesporné, Ze v mojom pripade lehota na vratenie preplatku uplynula bez toho, ze
by spravca dane preplatok vratil.

Tento stazovatelovi bol vrateny az po zruSeni platobného vymeru
¢. 709/340/38785/2003-KO rozhodnutim Danoveho riaditelstva SR sp. zn. VI1/256/28/24
zodna 9. 1. 2004. Tato skutocnost nebola medzi ucastnikmi konania sporna.

Pokial’ ustanovenie § 30 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 511/1992 Zb. - ustanovuje, Ze
v danovom konani mozno ukladat danovii povinnost len prava rozhodnutim, potom moznost
uvedena v ustanoveni § 63 ods. 4 zdakona ¢. 511/1992 Zb. je vynimkou z tejto zasady
a mozno ju vykladat len restriktivne.

Z ustanovenia § la zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platom v case podania Ziadosti
o vratenie preplatku vyplyva, Ze danovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje
opravach a povinnostiach danovych subjektov.

Pre stazovatela je tazké porozumiet takému vykladu ustanovenia § 63 ods. 4 zdkona
C. 511/1992 7Zb. v zneni platnom do 31. 12. 2004, podla ktorym postup spravcu dane pri
vracani danového preplatku nie je konanim, v ktorom rozhoduje o mojom prave danového
subjektu na vratenie preplatku.

So zretelom na vzajomnu suvislost' citovanych zdakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
poziadavke prdvnej istoty danového subjektu zodpoveda len taky vyklad tychto zakonnych
ustanoveni, ktory umozZnuje sprdavcovi dane pouzit vynimku pri rozhodovani o Ziadosti
o vratenie preplatku len v pripade, Ze vrati v zakonnom stanovenej lehote tento preplatok
v celom rozsahu.

Pokial’ ide o zaver sudu 1. stupiia o tom, Ze v cCase, ked stazovatel podal Ziadost
o vydanie rozhodnutia o vrdtenie preplatku Ziadne darnové konanie neprebiehalo, nemozno
sa s nim stotoznit.

Stazovatel’ uz v Zalobe poukdzal na rozpor medzi vyrokom a odévodnenim

rozhodnutia Zalovaného, ked jeho ndmietke proti postupu zamestnanca spravcu dane



v danovom konani nevyhovel, teda meritorne o nej rozhodoval, na druhej strane
v odovodnent rozhodnutia uviedol, Ze konanie neprebieha.

Konanie o vrdtenie preplatku zacalo dna 20. 3. 2001 a so zretelom na vyssie
uvedené suvislosti niet sporu o tom, zZe doposial nebolo skoncené.

Vodvolani stazovatel’ poukdzal na skutocnost, zZe zavery sudu 1. stupna
nezodpovedaju zneniu ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb., tieto zavery sudu I. stupnia su
vo vztahu k prejednavanej veci nezrozumitelné a nepochopitelné.

Napriek tomu, zZe odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu 1. stupna,
uvedomujuc si zrejmé neudrzatelnost dovodov uvedenych v rozsudku sudu I. stupna, uviedol
vo svojom odovodneni (str. 3 posledna veta):

., Napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny. “.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia na rozdiel od sudu 1. stupiia poukazal
na to, ze Zalobca viedol korespondenciu s danovym uradom a dalsie podania podané
na prelomoch rokov 2008 a 2009 maju podklad na nespokojnosti Zalobcu so stavom, ktory
nastal po vrdateni dna 19. 2. 2004 vyrubeného rozdielu na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 1997. Dalej NS SR na str. 5 rozhodnutia napadnutého
touto staznostou vyslovuje nazor, ze namietka v dainovom konani nemoze smerovat proti
nesprdavnemu postupu zamestnanca spravcu dane, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia.

Podla jeho nazoru bolo spravne, Ze Zalovany tejto namietke nevyhovel.

Podla nazoru NS SR nie je povinnostou zalovaného sa vobec zaoberat meritom
predmetnej namietky, ak dojde k zaveru, Ze zakonné podmienky na podanie namietky nie su
splnené.

Stazovatel’ podotyka, zZe uvedené zavery odvolacieho sudu nijakym sposobom
nekoresponduju so zavermi sudu I. stupna.

Je teda nesporné, zZe odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu 1. stupiia nie z dovodov,
ktoré tento uviedol v odovodnenti svojho rozhodnutia...

Na tomto mieste vsak chce poukazat’ na skutocnost, ze nazor sudu 1. stupna, ktorym
povazoval za zakonny taky postup Zalovaného, ktory rozhodujuc o ndmietke podanej
stazovatelom bez toho, aby ich meritorne posudil spéosobom zdakonom ustanovenym pre

vecné vybavenie namietky, nezodpoveda ustanoveniam zakona ¢. 511/1992 Zb.



Podla ustanovenia § 50 ods. 3 citovaného zdkona — spravca dane posudi namietky,
rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat odévodnenie.

Z citovaného zakonného ustanovenia nesporne vyplhva, ze rozhodnut' o namietkach
mozno len po ich posudeni.

Taky postup, ked spravca dane meritorne o namietkach rozhodne bez toho, aby ich
posudil, nezodpoveda nielen ustanoveniu § 50 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ale ani
clanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojent s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

V pripade, Ze spravca dane vychddzajuc z ndzoru, Ze danové konanie neprebieha,
bol toho nazoru, Ze stazovatel nemohol podat ndmietku, pretoze takéto konanie
neprebiehalo, nebol oprdavneny o tejto namietke meritorne rozhodovat.

V tejto suvislosti mozno dat’ za pravdu odvolaciemu sudu, Ze nie kazdé podanie
urobené jednotlivcom smerom k sprdavcovi dane je sposobilé vyvolat zacatie danového
konania.

Podanie oznacené ako ,,namietka““ nema sposobilost zalozit’ pravomoc a povinnost
spravcu dane o namietke rozhodovat, ak nie je tdato namietka podana v prebiehajicom
danovom konani.

Je teda zrejmeé, Ze pokial spravca dane zastival (nespravny) ndzor, Ze danové
konanie neprebieha, nebol opravneny o podani staZovatela oznacenom ako namietka,
rozhodovat.

V tomto pripade je nerozhodné oznacenie takéhoto podania staZovatelom ako
namietka, kedZe podla ustanovenia § 20 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., je rozhodujuci
obsah podania, i ked' je nespravne oznacené.

Z uvedeného vyplyva, Ze nazor Zalovaného, aj odvolacieho sudu spocivajuci v tom,
Ze v neexistujucom danovom konani je sprdavca dane oprdavmeny meritorne rozhodovat
o namietke, ale rovnako je opravneny pri tomto rozhodovani ju neposudit’ meritorne, je
popretim prava stazovatela zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel’ v suvislosti s rozhodnutim odvolacieho sudu dava do pozornosti
ustavnemu sudu, Ze namietku, ktoru stazovatel vzniesol, vzniesol v konani, ktoré bolo zacate
dna 20. 3. 2001, jeho podanim, ktorym Ziadal vratit preplatok na DPH.

Stazovatel nevzniesol tuto namietku v Ziadnom inom konani a je nesporné, ze v tomto

konani o jeho ziadosti doposial nebolo zakonom predpisanym spésobom rozhodnuteé.



Jeho Ziadost o vratenie preplatku dane je nepochybne podanim, ktoré je sposobilé
zacat' danové konanie, kedZe sa dozZadoval svojho prava na vratenie preplatku, o ktorom
mal rozhodnut spravca dane.

Podla ustanovenia § la pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., danovym konanim je
konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov.

V tomto a v Ziadnom inom konani staZovatel’ vznasal namietku, ktora doposial
nebola zalovanym sposobom zodpovedajucim zdkonu posudend.

KedZe tuto nezdakonnost' neodstranil ani 1. stupiiovy, ani odvolaci sud, napriek tomu,
Ze tdto povinnost im vyplyva z ustanoveni O. s. p. o spravnom sudnictve, stal sa odvolaci
sud spoluzodpovednym za porusenie prava.

V predmetnej veci aj napriek tomu, zZe sa NS SR formdlne stotoznil so zavermi sudu
1 stupna, v skutocnosti je to on, kto sa (aspon do urcitej miery) vyrovnava s namietkami
uvedenymi v Zalobe.

Tymto vsak stazovatelovi odnal moznost, aby proti zdaverom sudu mohol vzniest
svoje namietky, a vyuzit tak dvojinstancnost’ konania, ktora pre tento druh konania vyplyva
z prislusnych ustanoveni O. s. p.

NS SR vsak tym, Ze nahradil cinnost sudu I. stupna, sa vyrovnal s namietkami

stazovatela prvykrat, a to rozhodnutim, proti ktorému odvolanie nieje pripustné. »

Vychadzajic z uvedeného stazovatel' dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu doslo k poruseniu jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a v nadvédznosti na to navrhol, aby ustavny sid po prijati jeho staZznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

,, Pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
v konani pred sudmi Slovenskej republiky zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 99/2008 zo dna 28. 4. 2009
bolo porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 99/2008 zo dna 28. 4. 2009 a vracia mu vec na dalSie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky

v porusovani namietanych prav stazovatela.



‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Stazovatel’ k st'aznosti pripojil pisomnosti, z obsahu ktorych (vzh'adom na predmet
sporu v konani pred vSeobecnymi sidmi a na nadvédznost oddvodneni ich rozhodnuti,
ako aj posudenie dovodnosti tvrdeni staZovatela uvedenych v st'aznosti) povazuje Ustavny

sud za relevantné citovat’ tieto ich Casti:

1. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®)
pripisom zo 7. juna 2007 podpisanym vedicim oddelenia danového konania KoSice
JUDr. O. V. ozndmilo stazovatel'ovi:

,Dna 17. 05. 2007 nam bol doruceny Vas list zo dna 10. 05. 2007, ktorym Ziadate
prijat opatrenia na necinnost spravcu dane — Danoveho uradu Kosice I z dovodu, Ze
spravca dane nevydal rozhodnutie o priznani prdva (vratenie preplatku) v dannovom konani
zacatom dna 20. 03. 2001 za zdanovacie obdobie janudr az december 1998...

Podla § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zmneni neskorsich predpisov,
ak sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, sprdavca dane rozhodnutie
nevydava.

Pri vrateni nadmerného odpoctu podla § 23 zdakona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni
platnom do 31. 12. 2002 sa rozhodnutie nevydavalo. V zmysle uvedeného spravca dane
nebol povinny vydat' rozhodnutie o vrdteni nadmerného odpoctu. Nevydanie rozhodnutia
spravcu dane o vrateni nadmerného odpoctu nie je mozné povazovat' za necinnost spravcu
dane.

Darové riaditelstvo SR ako organ najblizsSie nadriadeny sprdvcovi dane nezistil

dovody na postup podla § 30a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. *

2. V reakcii na citovany pripis danového riaditel'stva z 29. jina 2007 vzniesol proti
nemu st’azovatel’ tuto namietku:
., V nadviznosti na ust. § 50 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. podavam namietku

proti nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane DR SR, pracovisko



Kosice, JUDr. O. V., ktory pri vybavovani podania v zacatom danovom konani o necinnosti

spravcu dane postupoval nespravne, v rozpore so zakonom a skutkovym stavom, o com

svedci pisomna odpoved' C. j. 1/223/7747/45348/2007, zo dna 7. 6. 2007...

3. Daniové riaditel'stvo  rozhodnutim ¢. k. 1/223/7747-67259/2007/991545-r
z 31. augusta 2007 rozhodlo tak, ze ,,podla § 50 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov namietke danového subjektu Ing. Mgr. K. M. ... zo dna 3. 7. 2007,
doplnenej dna 30. 7. 2007 proti postupu zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. v danovom

konani nevyhovuje “.

Svoje rozhodnutie danové riaditel'stvo odévodnilo najma tym:

,Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy
subjekt moze podat’ namietku v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom a proti postupu
zamestnanca spravcu dane v danovom konani. Namietka patri medzi riadne opravné
prostriedky. Ako riadny opravny prostriedok sluzi na preskumanie postupu zamestnanca
spravcu dane v dainovom konani a na dosiahnutie napravy v pripade, Ze organ prislusny
na rozhodovanie o namietke posudi dovody uvedené v namietke ako opodstatnene.

V zmysle citovanej pravnej upravy mozno podat namietku proti postupu zamestnanca
spravcu dane len v danovom konani. Na zaklade podanej Ziadosti danového subjektu
na vydanie rozhodnuti o priznani prava /vratenie preplatku dane za zdanovacie obdobie
Jjanudr az december 1998/ nezacalo danové konanie, pretozZe danové preplatky, resp.
nadmerny odpocet ako to vyplyvalo z podanych dodatocnych danovych priznani k dani
z pridanej hodnoty bol dainovému subjektu vrateny a o tejto skutocnosti nebol spravca dane
povinny vydat rozhodnutie.

Podanie danového subjektu zo dna 10. 5. 2007 dorucené Danovému riaditelstvu SR
dna 17.5. 2007, ktorym Ziada prijat opatrenia proti necinnosti, nemd ucinky zacatia
dariového konania. Ucinky zacatia konania md len kvalifikovany podnet, ktory zdikon
o sprave dani presne reguluje. K tomu, aby urcity suhrn procesnych postupov a tkonov
vtvaral danové konanie, musi byt splnena podmienka rozhodovania o prave a povinnosti
danového subjektu a nasledne vydanie rozhodnutia vo veci, ktoré zdkon pomenuva.

Opatrenia proti necinnosti upravené v ustanoveni § 30a zakona ¢.511/1992 Zb.
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predstavuju osobitny procesny institut, ktory je ponimany ako opatrenie sankcného
charakteru vo vztahu k organu, ktory bol v konani pasivny.

KedZe danové konanie nezacalo, nie je mozné podat namietku proti postupu
zamestnanca spravcu dane podla § 50 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Z vyssie uvedenych dovodov povazuje Danové riaditelstvo SR podanu namietku proti

postupu zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. za bezpredmetni. “.

4. Stazovatel sa ,,Zalobou na zacatie konania na preskumanie rozhodnutia
spravneho organu rozhodnutia Danového riaditelstva Slovenskej republiky sp. zn.
1/223/7747-67259/2007/991545-r zo dna 31.8.2007“ podanou krajskému sudu
28. novembra 2007 domahal jeho zruSenia a ziadal vratit’ predmetnu vec daiiovému organu

na nové konanie a rozhodnutie.

V oddvodneni zaloby st'azovatel’ okrem iného uviedol:

,, Nespravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobca vidi v tom, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychddzalo z nesprdvneho prdvneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nepostacujuce pre posudenie veci, zistenie skutkového stavu,
z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisu [§ 250j pism. a),
¢), b) O. s. p.], v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktorda mohla mat vplyv
na zdakonnost' napadnutého rozhodnutia [§ 250j pism.e) O.s.p.] a rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dovodov [§ 250j ods. 2

pism. d) O.s. p.].“

Dalej stazovatel' v odévodneni Zaloby po citovani § 50 ods. 1 a 3 zikona o sprave
dani a poplatkov a odvolani sa na €l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ustavy s poukazom na § 15 ods. 13,
§ 63 ods. 4 a § 30 ods. I zakona o sprave dani a poplatkov (v ¢asovo aktudlnom zneni)
uviedol:

,,Z citovanych ustanoveni zakonnych predpisov a z uvedenych skutkovych okolnosti
vyplyva, ze odo dna 20. 3. 2001, kedy Zalobca podal dodatocné danové priznania a zaroven
Ziadost' o vratenie preplatku dane, spravca dane nevydal rozhodnutie napriek tomu, Ze

z citovanych zdkonnych ustanoveni mu tato povinnost vyplyvala. Zalobca preto, ako to
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vyplyva z vyssie uvedenych okolnosti, vzniesol namietku proti postupu zamestnanca spravcu
dane v danovom konani.

Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona
C. 511/1992 Zb. Tato skutocnost vyplyva z vyroku predmetného rozhodnutia...

Takyto postup spravcu dane je v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb., podla ktorého v danovom konani mozno ukladal danovu povinnost' alebo
prizndvat prava len rozhodnutim.

Vzhladom na vyssie uvedené spravca dane, jeho zamestnanec postupoval
nezdakonnym sposobom, ak v predmetnej veci nevydal rozhodnutie a rovnakou vadou trpi
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym namietke Zalobcu proti postupu zamestnanca

spravcu dane nevyhovel.

5. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 7 S 120/2007
z 10. septembra 2008 rozhodol tak, Ze zalobu staZovatela podant 28. novembra 2007
zamietol. Podstatou odovodnenia bol tento pravny zaver (nazor) krajského sudu:

., Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 247 a nasl O. s. p.
a zistil, Ze zaloba nebola dovodna.

Z administrativneho spisu Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze Ziadost' Zalobcu
na vydanie rozhodnuti o priznani prava /vrdtenie preplatku dane/ v danovom konani
zacatom dna 20. 3. 2001 za zdanovacie obdobie januar az december 1998, bola dorucend
Danovému uradu Kosice V dna 14. 3. 2007 jej doplnenie zo dna 16. 7. 2007 bolo dorucené
Danovému riaditelstvu SR v Bratislave dna 30. 7. 2007. Je nepochybné, Ze zZalobcovi
spravca dane vratil preplatok na dani bez rozhodnutia, podla vtedy platného ust. § 63
ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Tato povinnost pre spravcu dane vyplyva zo zdkona, nie je ulozend v zdakonnej forme,
teda vydanim rozhodnutia, ale faktickym pripisanim preplatku na ucet danového subjektu,
co vyplyva z ust. § 63 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni.

Podla ust. § 30 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov v daniovom konani mozZno
ukladat dariovii povinnost alebo prizndvat prava len rozhodnutim. Ucelom daiiového
konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi

predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto
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obsahuje osobitnu upravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti.

Zalobca vo svojej Ziadosti zo dia 6. 3. 2007 a v jej doplnenom zneni Ziadal napravit
chyby spravcu dane, pokial islo o zadrziavanie vzniknutého preplatku, aby nedoslo
k prekluzii prava na strane opravneného.

Podla ust. § 30a ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni, spravca dane prislusny
na rozhodnutie v daniovom konani podla tohto zakona alebo osobitného zdkona je povinny
v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut’ na podklade dokladov predlozenych
danovym subjektom, vydat rozhodnutie alebo vykonat iné opatrenie ustanovené tymto
zdakonom bezodkladne. Ak sprdavca dane prislusny na rozhodnutie v dainovom konani je
v tomto konani necinny a nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v odsekoch 1 a 3
a ndapravu nemozno dosiahnut’ inak a povaha veci to nevylucuje, je prislusny vo veci
rozhodnut’ organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane. Vzdy sa jednd o skutocnost, ktorej
zakladom je danova kontrola.

V danom pripade sa nejednalo o danovu kontrolu, ktorej definiciu obsahuje ust. § 15
ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni. Podla ust. § 50 ods. 1 zdk. ¢ 511/1992 Zb.
v platnom zneni, danovy subjekt mozZe uplatnit namietku v pripadoch ustanovenych tymto
zdkonom a proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani. Namietky danového
subjektu smerovali meritorne voci spravcovi dane, ktory opakovane pokracoval v danovych
kontroldach v inych veciach, co tvrdil Zalobca, ked danovu kontrolu ukoncil 18. 8. 2003.

Sud dodava, Ze v pripade nepoukdazania nadmerného odpoctu /preplatku/ na ucet
Zalobcu v zakonom stanovenej lehote, pred jej uplynutim mad Zalobca pravo domdhat’ sa
jeho vratenia z titulu bezdovodného obohatenia na vseobecnom sude sidla spravcu dane.

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze ak spravca dane postupoval pri vrateni preplatku
/nadmerného odpoctu/ podla § 63 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni, resp. § 23
zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom pre zdainovacie obdobie

‘

do 31. 12. 2003, postupoval v sulade so zakonom. *

6. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu stazovatel podal odvolanie

z 22. oktobra 2008, ktorého nosnou argumentéaciou boli najma tieto jeho tvrdenia:
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., Rozhodnutie sudu 1. stupnia povazujem za nesprdvne z dovodov uvedenych

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s. p. — rozhodnutie sudu 1. stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci,

-v ustanoveni § 205 ods. 2 pism.d) O.s.p. — sud 1. stupiia dospel na zaklade

vwkonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. “

Dalej stazovatel’ pouZil totoznu argumentdaciu, ako v odovodneni svojej staznosti

podanej ustavnemu sudu (blizsie pozri citaciu na s. 4 az 6).

7. O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 99/2008
z28. aprila 2009 tak, ze potvrdil rozsudok krajského sidu sp.zn. 7S 120/2007
z 10. septembra 2008.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
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bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Uloha ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani navrhu teda nespoCiva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (1. US 4/00).

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (III. US 263/03,

11. US 98/06, I11. US 300/06).
Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho oznaceného zakladného prava
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v dane;j

vecl nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i U¢inky vykonu

pravomoci najvysSieho sudu v suavislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatela
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rozsudkom sp. zn. 5 Szf 99/2008 z 28. aprila 2009 su zluciteI'né s oznaCenym c¢lankom

ustavy.

Predmetom st'aZnosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, ktoré st'azovatel’ vidi
v dvoch rovinach. Jednou je poruSenie dvojinStancnosti sudneho konania, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze najvyssi sud sa sice formdalne stotoznil so zadvermi prvostupiiového sudu,
ale na zaklade inych skutkovych a pravnych dovodov v porovnani s dovodmi uvedenymi

v prvostupnovom rozhodnuti.

Ustavny sud uz vo svojej judikature viackrat zaradil poziadavku dvojin§tanénosti
konania medzi ustavno-procesné zasady (II. US 195/06, III. US 239/08), z &oho vyplyva
aj to, ze ak v podmienkach konkrétneho sidneho konania poruSenie tejto zasady ustavny
sud zisti, potom je zalozena jeho pravomoc vyslovit’ porusenie zakladného prava na stdnu

ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Z okolnosti prerokuvanej staznosti ustavny sud zistil, ze v staZovatel'ovej veci
vo faze konania pred odvolacim sudom uz neprebichalo Ziadne dokazovanie d’al$im
objasnovanim skuto¢nosti, ktoré tvorili skutkovy ziklad prvostupiiového rozhodnutia
krajského sudu [aj preto bolo o odvolani rozhodnuté bez nariadenia pojedndvania podla
§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], preto najvyssi sud ako sud
odvolaci nemohol zabranit’ stazovatel'ovi vyjadrovat’ sa k pripadnym ,,inym* skutkovym

zisteniam, na ktorych podl'a stazovatel'a zalozil svoje rozhodnutie.

Vo vzt'ahu k odliSnym pravnym zaverom, z ktorych podla stazovatela najvyssi sad
pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal, astavny sud poukazuje na svoju judikatuiru,
v ktorej zdoraznil potrebu rozliSovania procesného postavenia ucastnika konania pri
objasniovani a zistovani skutkového stavu veci na jednej strane a procesnymi moZnost'ami
ucastnika konania ovplyviovat pravne hodnotenie zisteného skutkového stavu konajicim
sidom na strane druhej. Kym procesnd stranka ucastnictva pri dokazovani je takmer

vyluéne vycCerpavana procesnymi pravami UCastnika konania smerujicimi k objasneniu
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skutkovej stranky prejednavanej kauzy, pravne hodnotenie skutkového stavu je ulohou
konajuceho sudu, ¢o plynie i z uplatiiovania pravidla ,jura novit curia®. Uastnikovi
konania sice nemozno branit' vyjadrovat sa po€as dokazovania k pravnemu hodnoteniu
prejednavaného pripadu, Obciansky stidny poriadok vSak nepredpisuje konajicemu sudu
casova ani obsahovl népli realizacie prava UcCastnika vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci
spdsobom porovnatelnym s regulaciou pozicie ucastnika pri zistovani skutkového stavu
vecl. Procesno-pravne normy vyslovne dokonca neukladaju sudu povinnost oboznamit’

Gi¢astnika konania so svojim pravnym hodnotenim veci (m. m. III. US 146/09).

Stazovate mal mozZnost' v odvolani podanom proti prvostupfiovému rozsudku
krajského sudu predniest’ svoje pravne nazory na podstatu prerokuvanej veci a bez ohl'adu
na to, ¢i tuto moznost’ vyuzil, alebo nevyuzil, najvyssi stid nebol povinny mu akymkol'vek
d’als$im procesne relevantnym spdsobom (okrem odovodnenia svojho odvolacieho
rozhodnutia) oznamovat svoje pravne uvahy v predmetnom konani. Preto samotna
skuto¢nost’, ze najvyssi sud ako sud odvolaci zalozil potvrdenie prvostupiiového rozsudku
odliSnych pravnych (nie skutkovych) doévodov v porovnani s pravnym oddvodnenim
rozsudku krajského stdu, nebola spdsobila privodit’ stazovatelovi porusenie jeho
zédkladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sad preto vzhladom na zjavny nedostatok
relevantnej stivislosti medzi namietanym postupom najvysSieho sidu a zakladnym pravom
stazovatela zaruCenym v Cl. 46 ods. 1 ustavy zhodnotil staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnen.

Druhou rovinou, v ktorej vidi stazovatel’ porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, je spdsob vykladu a naslednej aplikacie § 50 ods. 1 a 3 a § 30 ods. 1

zékona o sprave dani a poplatkov.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto
zdkladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat' a rozhodnut' (IL. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
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Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tUstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sidu ustavny sid dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, ¢o podla neho vyplyva aj zjeho dalej citovanej
relevantnej Casti:

«Zo spisu predlozeného Krajskym sudom v KoSiciach Najvyssi sud zistil, Ze zalobca
pripisom z 29. 06. 2007 vzniesol ndmietku proti nespravnemu a nezakonnému postupu
zamestnanca spravcu dane DR SR, pracovisko Kosice, JUDr. O. V., ktory mal pri
vybavovani podania v zacatom daniovom konani o necinnosti spravcu dane podla zalobcu
postupovat’ nesprdvne, v rozpore so zakonom a skutkovym stavom, o com svedci pisomnd
odpoved’ ¢j. 223/7747/45348/2007 zo dna 07. 06. 2007. Tomuto podaniu predchadzala
vzdjomna koreSpondencia Zalobcu a Zalovaného vykonand v dnoch 06. 03. 2007,
10. 04. 2007 a tiez dna 10. 05. 2007.

Dovody nespravneho postupu, ktoré spocivali podla Zalobcu najmd v Spatnom
postupe menovaného pracovnika pri

- nerespektovani § 63 zak. ¢. 511/1991 Zb.,
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- nevydani rozhodnutia podla § 63 ods. 7 cit. zakona, resp. neprerusil konanie,

- vyhoveni odvolacieho organu nim podanému odvolaniu,

ako aj v priebehu danového konania po zruseni napadnutého rozhodnutia odvolacim
organom (napriklad nevydanie rozhodnutia o vrateni nadmerného odpoctu), Zalobca opisal
vo svojom dodatocnom podani zo dna 27. 07. 2007.

Predovsetkym musi Najvyssi sud na tomto mieste uviest, zZe toto odvolanie, rovnako
ako aj dalsie odvolania zZalobcu podané na prelome rokov 2008/2009 na Najvyssi sud
(sp.zn. 5 Szf 11/2009, 5 Szf17/2009, 5 Szf23/2009 a5 Szf29/2009) maju podklad
v nespokojnosti Zalobcu so stavom, ktory nastal po vrateni dna 19. 02. 2004 vyrubeného
rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 1997 a bol vyvolany
Oznamenim Danového uradu Kosice 1. ¢. 695/231/ 30397/2007-Bac zo dna 10. 4. 2007,
ktorym tento sprdavca dane oznamil danovému subjektu, ze mu nebol povinny vydat
rozhodnutie o vrateni danového preplatku za zdanovacie obdobie december 1997, resp.
zdanovacie obdobie roku 1998 podla § 63 ods. 4 zdak. ¢. 511/1992 'Zb. ani rozhodnutie
o vrateni nadmerného odpoctu podla ust. § 23 v nadvdznosti na § 55d ods. 5 zdkona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Dalej podla § 50 ods. 1 zdk. ¢ 511/1992 Zb. platného v case podania namietky (tzn.
29. 06. 2007) moze danovy subjekt uplatnit’ namietku v pripadoch ustanovenych tymto
zdakonom a proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani.

Podla § 50 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore uvedenom zneni namietku musi podat
danovy subjekt pisomne alebo ustne do zapisnice do osmich dni odo dna, ked sa
o namietanych skutocnostiach dozvedel. Podand namietka nemd odkladny ucinok, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 50 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore uvedenom zneni sprdavca dane posudi
namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat' odoévodnenie. Ak namietka
smeruje proti postupu vediiceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema nadriadeného
veduceho zamestnanca, rozhodne o namietke orgadn najblizsie nadriadeny spravcovi dane.
Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sud musi konStatovat, ze namietka v daniovom konani
predovsetkym plni funkciu osobitnej staznosti smerujicej v danovom konani na ndpravu

procesnych vad, v tomto pripade Specidlne zameranej na vyjadrenie nespokojnosti
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s postupom konkrétne oznaceného zamestnanca spravcu dane v konkrétnom darnovom
konani, tzn. Ze moze smerovat len voci takym vadam v danovom konani, ktoré maju priamu
spojitost’ so spravanim tejto konkrétnej osoby a ocakavanym vysledkom je alebo naprava
vjej spravani nadriadenym orgdnom alebo vymena osoby na tomto poste. Typickym
prikladom mozZe byt otazka dostojnosti alebo odbornosti vedenia danového konania takouto
osobou. Uvedeny charakter a poslanie namietky potvrdzuje ust. § 50 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992
Zb. odnimajuce osobe podavajucej namietku prdavo na odvolanie. Na nespokojnost s tym, ze
takyto zamestnanec spravcu dane nevydal rozhodnutie, ktoré Zalobca ako danovy subjekt
od spravcu dane pozZadoval, sa vSak toto ustanovenie nemozZe vyuzit, lebo nevydanie
rozhodnutia nie je spojené s cinnostou konkrétneho zamestnanca, ale je v posobnosti
spravcu dane ako spravneho organu.

Ak by Najvyssi sud sa stotoznil s myslienkou Zalobcu, Ze proti nevydaniu rozhodnutia
spravcom dane je mozné sa branit ndmietkou proti vedeniu konania konkrétnym
zamestnancom spravcu dane, potom by musel vylucit' ucinky predpokladané v ust. § 30a
zdk. ¢ 511/1992 Zb. Takyto zaver by vsak bol popretim roznorodosti danového konania
a mnozstva riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov pouzitelnych v danovom
konani. Bolo preto spravne zo strany Zalovaného, ze nevyhovel namietke Zalobcu.

Potom, pokial' Zalobca za takejto situdcie chcel spochybnit takéto rozhodnutie
Zalovaného o namietke a s tym spojené pravne ndsledky, mal vyuzit' celkom iné prostriedky
sudnej ochrany.

Najvyssi sud hore zdoraznil, Ze namietka podana ucastnikom v reZime § 50 zdak.
C. 511/1992 Zb. je jednoznacne procesnym institutom zameranym na napravu procesnych
chyb v dannovom konani spojenym s cinnostou konkrétneho zamestnanca spravcu dane.
Preto nie je povinnostou Zalovaného vobec sa zaoberat’ meritom predmetnej namietky,
ak dojde k zaveru, Ze zakonné podmienky pre podanie ndmietky nie su splnené. Preto
celkom zbytocne Zalobca v odvolani poukazoval na nedostatky v konani spravcu dane pri
vybavovani jeho Ziadosti smerujucej k ziskaniu rozhodnutia o vrateni preplatku na dani.

Preto krajsky sud nepochybil, ked sudne konanie s odkazom na ust. § 248 pism. a)
v spojeni s § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil.

Poslednou v poradi namietkou zZalobcu bolo to, Ze krajskym sudom bol vysloveny

nespravne zdver o tom, Ze konanie o vrdteni preplatku neprebieha, lebo toto konanie
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do dnesného dna nebolo ukoncené. Najvyssi sud k tomuto uvadza, ze v zmysle § 20 ods. 1
zak. ¢. 511/1992 Zb. platného v case podania prislusnej namietky ,, konanie je zacaté diom,
ked’ sa podanie danového subjektu dorucilo organu prislusnému konat' vo veci, alebo drniom,
ked’ danovy subjekt na vyzvu tohto prislusného orgdanu dorucil doplnené podanie. Ak sa
konanie zacina z podnetu orgdanu prislusného konat' vo veci, konanie sa zacina diiom, ked’
tento orgadn vykonal voci danovému subjektu alebo inej osobe, voci ktorej je podla tohto
zdkona opravneny konat, prvy ukon v konani “.

Nie kazdeé podanie urobené jednotlivcom smerom k spravcovi dane je sposobilé
vyvolat' zacatie danového konania v zmysle cit. ust. § 20 ods. 1 zak. ¢ 511/1992 Zb.,
ale musi ist’ o také konanie, ktoré vykazuje znaky uvedené v legalnej definicii § la pism. d)
zak. ¢. 511/1992 Zb.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a pravne zavery ako aj iné veci tohto ucastnika
Najvyssi sud dospel k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto rozsudku. Nad ramec tohto
odovodnenia musi Najvyssi sud konStatovat, Ze vo svojej povodnej judikature (napr.
5 82-0-KS 73/2006) sa viac priklanal k myslienke, Ze rozhodnutie sprdavcu dane
o vSeobecnej namietke (§ 50), namietke zaujatosti (§ 24) alebo namietke proti necinnosti
(§ 30a) podanej podla zadk. ¢. 511/1992 Z. z. spada do skupiny procesnych rozhodnuti o
vedeni konania, na ktoré sa ani prieskum vykondvany v spravnom sudnictve v zmysle § 248
pism. a) O.s.p., ani ustavnd poziadavka uvedend v ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nevztahujii. Avsak judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky je k tejto
problematike natolko nejednoznacna, zZe si Najvyssi sud z opatrnosti osvojil postup
krajského sudu, ktory rozhodoval o tejto veci rozsudkom, a tymto svojim pristupom zarucil

Zalobcovi vyssi stupen sudnej ochrany.»

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu obsahuje podla ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
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(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 22. oktobra 2008) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze staZzovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho

dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sid na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
5 Sz£99/2008 z 28. aprila 2009 st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti daného pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
pricom najvyssi sud dospel k rozhodnutiu na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktor¢ ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne

aj I. US 21/98, IV. US 110/03).
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Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt’ d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l.46 ods. 1 dustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym ndzorom ucastnika stdneho konania, resp. prdvo na uspech v konani
(I1. US 218/02, TII. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi v nej uvedenymi poziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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