SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 327/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méja 2016
predbezne prerokoval staznost || Gz TG 2:stpcncho
advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. jila 2015
dorucena staznost [ GTTTGNGN T ((:lcj len ,stazovatel™,
v citdciach aj ,povinny*), ktorou namieta poruSeniec svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er 753/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

, Vo veci vykonu exekucie opravneného: —
I I /iv. zasuipeného: IR
B o< I o o povinnému: | R arodeny
- bytom: | N ¢ «/ozcnie povinnosti zaplatit

sumu vo vysSke 1.550,04 EUR so 17,5 % rocnym urokom, od 22. 09. 2000 do zaplatenia a
trovy vykonu rozhodnutia, sud sa v dostatocnej miere a najmd vcas s vecou nezaoberal,
nekonal vo veci ako mal konat, ked bolo dorucené sudu podanie exekutora dna 26. 03.
2013.

Okresnym sudom v Trnave su robené zbytocné sudne prietahy a neefektivne konanie,
prerokovanie veci nebolo uskutocnené za pritomnosti stazovatela, k comu by sa mohol
podrobne osobne vyjadrit s preukdzanim dokazov a nebolo uskutocnené Okresnym suidom
v Trnave Ziadne verejné prerokovanie veci.

Od podania exekiitorom sudu namietky povinného | N proti exekiicii
a trovam exekucie dna 26. 03. 2013 uplynulo k dnesnému dnu dva roky a necelé tri mesiace

‘

a vo veci nie je do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté. ‘

Ked'Ze okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol ani napriek st'aznosti na prietahy
v konani podanej 14. oktobra 2013, stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid v naleze vyslovil,
ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012 bolo poruSené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby prikazal okresnému sudu v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov

a aby mu priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 8 000 €, ako aj tthradu trov konania.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012, v ktorom je stazovatel

v procesnom postaveni povinného.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,.zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(I. US 38/04, 111. US 24/04, I11. US 372/06).

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 16 Er 753/2012, ktory si ustavny sud na ucel

predbezného prerokovania staznosti vyziadal, vyplyva, Ze na zdklade Ziadosti exekutora



dorucenej okresnému sudu 29. oktobra 2012 okresny sud 6. februdra 2013 poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie proti povinnému (stazovatel’) na zéklade vykonatelného
rozhodnutia. Proti upovedomeniu povinného a opravneného o zacati exeklcie
sp. zn. EX 128/12 z 28. februara 2013 podal st'aZovatel’ 25. marca 2013 namietky, v ktorych
okrem iného uviedol, Ze ,, Exekicia sa zacala predcasne z dévodu, Ze vo veci som podal
na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zo dna 26. 03. 2012, osobne dorucené sudu
dna 10. 04. 2012

Predmetné namietky stdny exekutor predlozil okresnému sidu 26. marca 2013.
Okresny sud uznesenim zo 17. aprila 2013 vyzval povinného, aby v lehote 10 dni ndmietky
proti exekucii blizSie Specifikoval, konkrétne, aby odovodnil namietky proti trovam
exektcie a aby uviedol navrh vyroku rozhodnutia exekucného stidu o némietkach proti
trovam exekucie. Okresny sud 17. aprila 2013 taktiez vyzval oprdvneného na zaujatie
stanoviska k podanym némietkam, priCom opravneny vyjadrenie okresnému studu dorucil
31. maja 2013. Na uznesenie okresné¢ho sudu zo 17. aprila 2013 reagoval stazovatel
podanim doru¢enym okresnému sudu 10. jina 2013, v ktorom Ziada, aby bolo jeho

namietkam proti trovam exekucie vyhovené a aby bol od platenia trov exekticie oslobodeny.

Pripismi z 28. oktdbra 2013 Ziadal okresny sud najvyssi sud o stcinnost’ v stvislosti
so stazovatelom podanym dovolanim a sidneho exekutora o vyjadrenie sa k nédmietkam

stazovatel'a s podrobnym vy¢€islenim predbeznych trov exekucie.

Stdny exekutor predlozil okresnému sudu 4. februara 2014 svoje vyjadrenie k veci

spolu s exeku¢nym spisom.

Okresny sud 3. septembra 2014 pripisom vyzval stazovatel'a, aby predlozil uznesenie
najvysSieho sudu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia okresného sidu (exekucny titul
v konani sp. zn. 16 Er 753/2012), na ¢o reagoval staZzovatel’ podanim z 13. oktdbra 2014,
v ktorom uviedol, Ze k dispozicii nema ,,Ziadne uznesenie Najvyssieho sudu SR na vec sa

vztahujuce“. V uradnom zazname z 3. septembra 2014 je uvedené, Ze okresny sud



telefonicky na najvys$Som sude zistoval stav dovolacieho konania, ,, pricom lustrdaciou bolo

zistene, ze dovolanie bolo 29. 04. 2014 odmietnute “.

Okresny sud uznesenim z 27. aprila 2015 ndmietky povinného (st'aZovatel’) proti
exekucii zamietol, pricom st'azovatel’ sa podanim doru¢enym okresnému sudu 26. jina 2015

proti predmetnému uzneseniu odvolal.

Okresny sud vyzvou zo 14. decembra 2015 opravnenym prevzatou 30. marca 2016
ho vyzval, aby sa k odvolaniu staZovatela vyjadril, ¢o opradvneny realizoval podanim

doru¢enym okresnému sudu 6. aprila 2016.

Ustavny sud konStatuje, e napadnuté konanie na okresnom sude prebicha
3 apol roka. Z prehl'adu procesnych vyplyvajucich z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu
sp. zn. 16 Er 753/2012 je zrejmé, Zze postup okresného stidu vo veci nebol optimélny,
ked’ jednotlivé procesné tkony v priebehu rokov 2014 a 2015 boli realizované s vac¢sim
¢asovym odstupom, no v okolnostiach danej veci a berac do tGvahy aj doterajsiu dizku
konania tstavny sud konStatuje, ze necinnost,, resp. neefektivnost’ postupu okresného stdu
v napadnutom konani nedosahuje taku intenzitu, ktorej dosledkom by bolo poruSenie

stazovatel'om v st'aZnosti oznacenych prav.

V uvedenej suvislosti ustavny sad poukazuje na to, ze stazovatel porusenie
oznacenych prav v napadnutom konani namietal uZ staznost'ou doru¢enou tstavnému stidu
9. maja 2014, ktora Gstavny sid uznesenim sp. zn. II. US 250/2015 z 2. aprila 2015
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Stdny spis bol Gstavnému stdu

predloZeny 23. septembra 2014 a okresnému sudu vrateny 29. decembra 2014.

Ustavny sud pri celkovom postudeni veci vzal do Gvahy aj okolnost’, Zze stazovatel
podanim dovolania na najvy$Som sude sa domahal odloZenia vykonatel'nosti exeku¢ného

titulu, ¢o malo vplyv na priebeh napadnutého konania.



Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

V zéavere nad ramec uvedeného si Gstavny sud dovoluje poznamenat’, Ze stazovatel
mohol nim namietanym prietahom v exeku¢nom konani zabranit,, resp. predist’, ak by svoju
pohl'adavku priznanti oprdvnenému pravoplatnym a vykonateInym stdnym rozhodnutim
uhradil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2016



