SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 313/2014-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. jina 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ J. K., zastupeného
advokatom LCubomirom Samuelom, Hornd 27, Banska Bystrica, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 508/2013 z 13. februara 2014, a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2014
dorucend staznost' J. K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom Lubomirom
Samuelom, Hornd 27, Banskd Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 16 Co 508/2013 z 13. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dnia 25. 4. 2013, sp. zn.
14 C/83/2012 bol zamietnuty moj navrh proti odporcovi R. M... na zaplatenie 99.581,76 €
s prislusenstvom. Okresny sud mi ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dina 13. 2. 2014 o mojom odvolani, ktoré som podal
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom zo dna 13. 2. 2014,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud moj navrh zamietol
a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil rozsudok okresného sudu v moj neprospech.

Okresny sud a aj krajsky sud ako odvolaci sud nevyhoveli mojmu navrhu z dévodu,
Ze uznanie zavdzku odporcom je neurcité a nezrozumitelné a aj v pripade, ak by doslo
zo Strany odporcu k uznaniu zdavdzku, podla ktorého mal navrhovatelovi plnit
dna 30. 9. 2004 potom nasledujucim dnom zacina plynut' nova Stvorrocnda premlcacia
lehota a kedZe som podal navrh na sud dna 3. 4. 2012, teda po uplynuti tejto doby nebolo
mozné navrhu navrhovatela vyhoviet. Krajsky sud naviac vo svojom rozsudku poukazuje
na rozhodnutia ustavného sudu z minulosti a podla krajského sudu je rozhodnutie
okresného sudu potrebné posudzovat' za presvedcivé, prijatelné aj pre laicku verejnost,
raciondlne a aj spravodlive.

Tieto stanoviskd krajského siidu sii svojvolné a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ktory upravuje pravo kazdého domdhat sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude.
Bol som presvedceny, ze krajsky sud je vseobecnym sudom, ktory je schopny rozhodovat
ako nezavisly a nestranny. Preukdazané vsak bolo, Zze v mojom pripade tento sud postupoval
svojvolne, rozhodnutie ktoré vydal je absolutne nespravodlivé, pre laicku verejnost
neprijatelné a nepochopitelné, pricom sud zasadnym spésobom porusil jedno zo zakladnych
ludskych prav zakotvenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, ktory
je zavdzny aj pre vnutrostatne sudy, akym je aj krajsky sud ako sud vSeobecny v sustave
sudov Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy proces bolo v tomto mojom pripade
krajskym sudom uplne posliapané a tento sud postupoval v rozpore s tymto clankom

‘

Dohovoru. *



Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 13. 2. 2014, ktorym
doslo k poruseniu méjho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

acl. 6 ods. | DOHOVORU a vec vratil krajskému sudu na dalsie konanie. *
Stazovatel’ ziada aj o thradu trov konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zaru€ené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziiuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sidneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup
k stdu, nie je absolitne a mdéze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESICP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného

prerokovania st'aznosti aspont rimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne



v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat’ na svoju ustdlenu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym

dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri



aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Stazovatel’ v staznosti vo vSeobecnosti namieta, Ze rozhodnutie krajského stdu je

,,absolutne nespravodlivé, pre laicku verejnost neprijatelné a nepochopitelné “.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

., Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
vo veci v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p.
a svoje rozhodnutie aj ndlezité odovodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa
stotoznuje s dovodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledovné:

Z odoévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna cast skutocnosti, ktoré vysli
v konani najavo, naopak, sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezité
vwhodnotil (ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010). Pokial ide
o odovodnenie rozhodnutia vo veci samej, a teda zamietnutie ndvrhu navrhovatela,
prvostupniovy sud je vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odovodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o nedovodnom naroku navrhovatela. Rozhodnutie prvostupniového sudu je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis prvostupnovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné,
raciondlne a aj spravodlivé. Obsah odvolania navrhovatela je zhodny s jeho namietkami

pocas priebehu celého konania, jeho pisomnymi a ustnymi podaniami pred prvostupiiovym



sudom, a preto aj odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam navrhovatela je uplné,
aj pokial ide o samotné odvolanie. Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne noveé,
relevantné skutocnosti a nepredkladd Ziadne nové dokazy, ktoré by neboli zistené

‘

a vyhodnotené prvostupniovym sudom.

V d’al$ej Casti napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza:

Ak teda navrhovatel v priebehu konania, ako i v odvolacom konani tvrdi, Ze
k uznaniu dlhu zo strany odporcu doslo v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika,
nakolko k uznaniu dlhu, ako i tomu predchadzajicemu zavizku doslo medzi fyzickymi
osobami, odvolaci sud sa stotoZnuje s pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze
i v pripade, ak by toto uznanie dlhu bolo posudzované v zmysle Obcianskeho zdkonnika je
neplatné v zmysle ust, § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze pravny ukon nebol
urobeny urcite a zrozumitelne. Z ustanovenia § 558 Obcianskeho zdakonnika vyplyva, Ze
uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dlznika voci veritelovi, pre ktory je
pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomnd forma. Pisomna forma dodrzana bola.
Odvolaci sud sa vSak stotoznuje s pravaym zdverom okresného sudu, ze prejav vole uznat
dlh ¢o do dovodu a vysky nebol urcity a zrozumitelny, nakolko ani vykladom podla § 35
ods. 2 Obcianskeho zdakonnika nebol objektivne pochopitelny, teda vzbudzuje pochybnosti
o jeho obsahu...

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika musi byt prejav vole urobeny okrem iného
urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak ani jeho
vhkladom nemozno zistit, aky obsah mal byt tymto ukonom vyjadreny. Zaver o neurcitosti
pravneho ukonu predpoklada, Ze vyjadrenie prejavuje sice zrozumitelné, avsak neurcity je
jeho obsah. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu mozno sice vykladat' z hladiska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov, z hladiska vzdjomnej nadvdznosti pouZitych
pojmov, z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého prdavneho ukonu, interpretdcia
obsahu prdavneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vSak nemoze
nahradzat’ alebo menit’ prejavenu volu. PouZitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje
vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu, ktory ucastnik urobil, bol vylozeny v sulade

so stavom, ktory existoval v case, kedy bol vikon urobeny. Preto, ak navrhovatel’ dodatocne



doplita, ¢i domysla akd véla bola v case urobenia tohto vikonu prejavend, nejde o pravny
sikon, ktory by splial podmienky urcitosti.

Odvolaci sud poznamendava, Ze ak by aj uzmanie zavizku posudzoval podla
Obchodného zdkonnika, dovody jeho neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa v celom rozsahu vztahuju aj na takéto pravne posudenie. Zavdzok, ktorého sa
uznanie tyka, musi byt identifikovany aj v pripade obchodného zdkonnika takym sposobom,
aby nebol zamenitelny s inym (napr. uvedenim konkrétneho dovodu, odkazom na listinu,
na zdklade ktorej vznikol a pod.). Uznat mozno len zavizok urcity, ktory existoval v case
jeho wuzmnania. Urcitost pisomného prejavu vole, ¢i uz podla Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika, je objektivnou kategoriou a tento prejav by nemal vzbudzovat
dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob...

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, zZe ak by aj prichadzalo do uvahy uznanie zavdzku
podla Obchodného zdkonnika, potom subjekty obchodného prdava si nemoézu platne zvolit,
aby sa ich pravne vztahy spravovali inym ako Obchodnym zdkonnikom, a ak islo o vztahy
medzi obchodnymi spolocnostami, potom nie je zrejmé, na zdklade coho by odporca ako
fyzickda osoba, mal uznavaci prejav vole urobit. Len v tom pripade, ak by bol predmetny
jednostranny pravny ukon uznania zavdzku posudzovany v zmysle Obchodného zakonnika,
by potom platil i pravny zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze navrh podal
navrhovatel po uplynuti stvorrocnej premlcacej lehoty, pretoze podla uznania zdavdzku mal
odporca plnit’ navrhovatelovi do 30. 09. 2004 a nasledujucim dnom zacala plynut nova
Stvorrocna premlcacia lehota, pricom navrhovatel podal navrh na sud dna 03. 04. 2012,

teda po jej uplynuti.

Vychadzajuc z citovaného, Gstavny sud konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku vel'mi podrobne, zrozumitel'ne a Gstavne akceptovate'nym spdsobom vysporiadal
s odvolanim stazovatela, s ktorého argumentaciou sa nestotoznil, a preto odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne sprdvny. Napadnuty rozsudok
krajského sudu nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicich rozhodovanie o odvolani), Obc¢ianskeho



zakonnika (tykajicich sa platnosti pravnych ukonov) a Obchodného zékonnika

(upravujucich v oboch kodexoch instituty uznania zaviazku a premlcania).

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zékladnym
pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2014
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