SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 438/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavne;j st’ainosti_ I
B /:stipencj advokatskou kancelariou Sykora — advokatska kancelaria, s. 1. o.,
MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Sykora, proti rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3Sztk/5/2019 z 10. decembra 2019 a rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 7S/88/2015 z 13. jiina 2018 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. marca 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych
prav aslobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom najvyssieho sudu a rozsudkom krajského
sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alsie konanie. Zaroven navrhuje vydat
uznesenie o odklade vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov.

II.

2.V podanom danovom priznani DPH za august 2013 stazovatel’ka uviedla nadobudnutie
solarnych polykrystalickych modulov (d’alej len ,tovar®) od nemeckej obchodnej spolocnosti
za 1 089 203,90 eur ako nadobudnutie tovaru ziného clenského Statu podla § 11 zakona
¢.222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*), dan z nadobudnutia tovaru podl'a § 20 zdkona o DPH 215 830,78 eur a odpocitanie dane
uplatnené pri nadobudnuti podl'a § 49 ods. 2 pism. ¢) zakona o DPH 215 830,78 eur. Stazovatel'ka



v podanom danovom priznani nasledne uviedla dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43
zékona o DPH na sumu 1 108 122,75 eur na zaklade faktary pre pol'skii obchodnu spolo¢nost’.

3. Danovy trad KoSice naslednou daniovou kontrolou zistil, ze predmetny tovar bol fakturovany
a dodany v ramci retazového obchodu (nemeckd spolocnost’ — stazovatel'ka — pol'skd spolocnost’)
abol prepraveny zo Slovinska do Rumunska, pricom prepravu zabezpeCovala a zaplatila
stazovatel'ka. Kedze preprava tovaru bola zabezpeCend v ramci zmluvného vztahu medzi
nemeckou spolocnost'ou a stazovatel’kou, danovy trad povazoval dodanie tovaru za pohybliva
dodavku tovaru spojenu s prepravou stym, ze podla § 17 ods. 1 zdkona o DPH je miestom
nadobudnutia tovaru stazovatel'’kou miesto, kde sa tovar nachddza v Case skoncenia prepravy, teda
v Rumunsku. Miestom dodania d’alSej dodavky pre pol'ski spolo¢nost’ je Rumunsko. KedZze
stazovatel'’ka nebola registrovana pre dan v Rumunsku a tovar si objednala pod slovenskym
IC DPH, bola podla nazoru dafiového uradu povinna uplatnit samozdanenie v tuzemsku v zmysle
§ 17 ods. 2 zdkona o DPH. Stazovatel’ka ma povinnost' zdanit nadobudnutie tovaru z in¢ho
Clenského Statu v tuzemsku, pretoZze nepreukdzala zdanenie v Rumunsku, ale nemd narok
na odpocitanie dane, pretoze tovar nebol redlne dovezeny do tuzemska a nasledne nebol predany
v tuzemsku, ale v Rumunsku.

4. Danovy urad v naslednom vyrubovacom konani vyrubil stazovatel'ke rozdiel v sume
215 830,78 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013. Rozhodujicou
skutocnostou pre vydanie rozhodnutia boli zavery o poruseni § 49 ods. 2 pism. c) a § 43 ods. 1
zakona o DPH. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'kou Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) potvrdilo rozhodnutie dafiového uradu. Konstatovalo,
ze dokazovanim boli zistené skuto¢nosti, ktoré nepreukdzali opodstatnenost’ uplatneného
odpocitania dane. Tovar nebol redlne dovezeny do tuzemska a néasledne nebol predany v tuzemsku,
ale v Rumunsku. Stazovatel’ke vznikla povinnost’ platit’ dan pri nadobudnuti, ale nema pravo
na odpocitanie dane. Stazovatelka nepreukazala, ze nadobudnutie tovaru bolo predmetom dane
v Clenskom §tate, v ktorom sa skoncila preprava tovaru.

5. Krajsky sud v Kosiciach zalobu stazovatel’ky o preskumanie zékonnosti rozhodnutia finanéné¢ho
riaditel’stva zamietol ako nedoévodnu. Bol toho nézoru, Ze dodanie tovaru predstavovalo pohybliva
dodavku tovaru a namietky stazovatel’ky vyhodnotil ako nedévodné.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasa¢nu st'aznost, o ktorej rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Zistil, Ze dodanie tovaru medzi nemeckou
spolo¢nostou a stazovatelkou nie je pohyblivou dodavkou tovaru spojenou s prepravou, ale
nepohyblivou (vol'ovou) dodavkou tovaru. Konstatoval, ze krajsky sud okrem tejto skuto¢nosti vec
vyhodnotil spravne. Doplnil, ze ide o systtmova chybu pri zdanovani, ked’ nepohyblivé
nadobudnutie tovaru v inom ¢lenskom S$tate stazovatel'ka vyhodnotila ako tuzemské nadobudnutie
tovaru.

I11.

7. Podl'a stazovatel'ky stdy porusili jej prava v dosledku vydania nedostatocne odovodnenych
a arbitrarnych rozhodnuti. Tvrdi, Ze spravca dane porusil § 3 ods. 1,2 a 3, § 24 ods. 2, § 46 ods. 10,
§ 63 a § 68 ods. 3 zdkona €. zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®), ako aj



§ 2 zakona o DPH, ked’ nespravne aplikoval § 17 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Stazovatelka tvrdi, ze
nadobudla tovar v Slovinsku od nemeckej spolo¢nosti a nésledne tento tovar predala pol’skej
spolocnosti v Slovinsku, a tak doslo nasledne k preprave tovaru do Rumunska, ktoru zabezpecovala
pol'ska spolocnost. Z toho vyvodzuje, Ze podla § 2 zdkona o DPH nadobudnutie tovaru
za protihodnotu v inom ¢lenskom §tate nie je predmetom DPH, no spravca dane v rozpore s tymto
zakonom vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane. Dalej namieta, Ze spravca dane Ziadnym relevantnym
sposobom neoveril priebeh dopravy tovaru, ktort uskuto¢nila pol'skd spolo¢nost’. Stazovatel'ka
okrem toho poukazuje aj na rozpor medzi rozhodnutiami krajského a najvyssieho stidu. Uvadza, ze
najvyssi sud zméitoCne poukazuje na odovodnenie krajského sudu, no zarovenn uvadza, ze bolo
nesporné, ze tovar stazovatelka nadobudla v Slovinsku ako nepohyblivi dodavku, a zaroven
konstatuje, ze nepohyblivé (vol'ové) nadobudnutie tovaru tuzemskym danovym subjektom nemozno
povazovat’ za nadobudnutie tovaru v tuzemsku v zmysle § 11 zdkona o DPH, pretoZe pojmovym
znakom nadobudnutia tovaru v tuzemsku je jeho realne premiestnenie do tuzemska, pricom
v spornom pripade tovar redlne neprekrocil hranice Slovenskej republiky, a preto v zmysle § 11
zakona o DPH nejde o nadobudnutie tovaru v tuzemsku spojené s odpocitanim dane. Nasledne na to
tento tovar nemohol byt podla najvysSiecho sidu stazovatelkou intrakomunitdrne vyvezeny
s oslobodenim podla § 43 zdkona o DPH. Krajsky sud a najvyssi sud dospeli k rovnakému zéveru,
ze 7aloba je nedovodnd, no na zaklade odliSnych skutkovych aj pravnych zaverov bez zdovodnenia
tohto rozporu. Zuvedené¢ho dbovodu povazuje stazovatelka napadnuté rozhodnutia
za nepreskumatelné az arbitrarne, nezrozumitelné, navzdjom si v podstatnych skutkovych
a pravnych okolnostiach odporujuce, nedostato¢ne oddvodnené, zalozené na nespravnych
skutkovych zisteniach a narozdielnych a nespravnych pravnych posudeniach. Stazovatel'ka
namieta, Ze sudy sa nevysporiadali s jej vyjadreniami v spradvnom a sudnom konani.

8. Vo vztahu k spravcovi dane stazovatel'ka uvadza, Ze jej nepredlozil fotokopiu spisu, nespravne
posudil dorucenie protokolu a nasledne nespravne stanovil, ze sa stazovatel’ka nevyjadrila v rdmci
lehoty k zisteniam uvedenym v protokole, ¢im jej bola odiata moznost poukazat’ na relevantné
skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na zavery danovej kontroly. Aj keby doslo k doruceniu jej
vyjadrenia k protokolu po lehote uvedenej vo vyzve, bol spravca dane povinny zaoberat’ sa nim
v odévodneni rozhodnutia podl'a § 63 ods. 5 dafiového poriadku. Stazovatel’ka namieta, ze kontrola
nebola vykonana v lehote jedného roka a z toho dévodu je protokol nezédkonnym dokazom, ktory
nemozno pouzit' v danovom konani. Daflovy urad a finan¢né riaditel’stvo vo svojich rozhodnutiach
nespravne uviedli sidlo stazovatelky. NajvysSiemu sudu vytyka, Ze nespravne oznacil napadnuty
spravny akt finanéného riaditel'stva. Finanéné riaditel'stvo ani danovy urad nevykonali ukony
nevyhnutné na zistenie a doplnenie skutkového stavu.

Iv.

9. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podla Spravneho sudneho poriadku,
ktoré je budované na baze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych sidov v spravnom
studnictve uz preto zdsadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné
podat’ kasa¢nu staznost’, ktorda ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud uz
opakovane judikoval, Ze kasana staznost' (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu
krajského stidu) v pripade meritorneho rozhodnutia kasaéného sudu predstavuje ucinny prostriedok
napravy a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovane;



veci o kasacnej staznosti stazovatel'a najvyssi sud rozhodol meritérne, teda tak, ze ju podla § 461
Spravneho sudneho poriadku zamietol. Ustavny sid preto tstavnu staznost’ stazovatel’ky v ¢asti
tykajucej sa napadnutého rozsudku krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ orgdnov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat” do tivahy, ze spravny sud nie je
suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012).

11. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako sid kasaény, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

12. Vo vztahu k namietke tykajtcej sa rozporu rozhodnuti krajského a najvyssieho sudu v suvislosti
s vyhodnotenim nadobudnutia tovaru stazovatelkou ako pohyblivej dodavky tovaru spojenej
s prepravou alebo nepohyblivej (vol'ovej) dodavky tovaru sa v odseku 53 rozsudku krajského sudu
uvadza, Ze v spravnom konani bolo dostatocne preukazané, ze tovar bol prepraveny zo Slovinska
do Rumunska, Ze prepravu zabezpeCovala a platila stazovatel'ka prostrednictvom logistickych
a Spedi¢nych spolo¢nosti, ktoré vystavili stazovatel'ke za prepravné sluzby faktary, ktoré
stazovatel’ka uhradila z finan¢nych prostriedkov vedenych na jej ucte. Uvedené vyplyva aj
z odpovedi ziskanych na zéklade ziadosti o medzinarodni vymenu informacii od nemecke;j
a slovinskej spolo¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze preprava bola zabezpeCend v ramci zmluvného
vzt'ahu medzi nemeckou spolo¢nostou a st'azovatel’kou. Krajsky sud zuvedeného vyvodil, ze
dodanie tovaru je pohyblivou dodavkou tovaru spojenou s prepravou stym, Ze miestom
nadobudnutia tovaru stazovatelkou je Rumunsko, kde sa tovar nachadzal v Case skoncenia
prepravy. Stazovatelka mala teda povinnost’ registracie v Rumunsku ako v State nadobudnutia
a d’alSiecho dodania tovaru. Najvyssi sud v odseku 12 rozsudku uviedol, Ze dodanie tovaru medzi
nemeckou spolo¢nost'ou a st'azovatel’kou nie je pohyblivou dodavkou tovaru spojenou s prepravou,
ale nepohyblivou (volovou) dodavkou tovaru. Konstatoval, ze okrem tejto skutocnosti krajsky sud
vec spravne vyhodnotil. V odseku 13 uviedol, ze stazovatel’ka nadobudla tovar v Slovinsku
u svojho dodavatel'a ako nepohyblivii dodavku. Za podstatni povazoval skutoc¢nost, Ze v rdmci
tohto dodania tovar realne neprekroc€il hranicu Slovenskej republiky, a preto v zmysle § 11 zakona
o DPH nejde o nadobudnutie tovaru v tuzemsku spojené s odpocitanim dane. Nésledne nemohol
byt tento tovar staZovatel'kou intrakomunitarne vyvezeny s oslobodenim podla § 43 zakona
o DPH.

13. Preto je podstatné, Ci pravne posudenie nadobudnutia tovaru stazovatelkou najvyssim sudom
ako nepohyblivej dodavky tovaru s miestom nadobudnutia tovaru v Slovinsku mohlo mat” dopad
na zaver krajského sidu o zamietnuti Zaloby ako nedévodnej, a to s oh'adom na zasadu spravneho
studnictva, podl'a ktorej rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili



formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika
(R 122/2003). Najvyssi stud v odseku 13 svojho rozsudku odkazuje na zavery krajského sudu
uvedené v odseku 4, podl'a ktorych si stazovatelka objednala tovar pod slovenskym IC DPH,
a preto bola povinna uplatnit’ samozdanenie v tuzemsku s odkazom na § 17 ods. 2 zdkona o DPH,
pretoze nepreukdzala zdanenie nadobudnutia v Rumunsku, ale nemd narok na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 2 pism. c¢) zdkona o DPH, pretoze tovar nebol realne dovezeny do tuzemska
a nasledne predany v tuzemsku.

14. Otazkou aplikacie ustanoveni § 17 ods. 2 a § 49 ods. 2 zdkona o DPH sa ustavny sud uz
zaoberal napr. v naleze ¢. k. II. US 560/2018-56 z 13. maja 2020, ktorym tGstavnej staznosti inej
stazovatel'’ky nevyhovel, priCom konstatoval, Ze vSeobecné sudy vychadzali zo skutkového stavu,
podl'a ktorého tovar prevzala stazovatelka (ak sa stazovatelka ako slovensky platitel’ dane rozhodla
predavat’ tovar v inom ¢lenskom State, bola povinna sa v tomto Stite — mieste dodania zaregistrovat’
pre dan, pretoze v tomto Clenskom State nadobudla tovar z iného Clenského Statu), a na tento
skutkovy stav aplikovali § 17 a § 49 zakona o DPH. Za daného skutkového stavu preto povazoval
ich argumentéciu za priliechava a dostacujicu.

15. K tomu treba uviest’, Ze Sudny dvor Eurdpskej tinie (tretia komora) v rozsudku z 22. aprila 2010
v spojenych veciach C-536/08 a C-539/08 vyjadril vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého sa za miesto
nadobudnutia tovaru v ramci spolocenstva povazuje miesto, kde sa tovar nachadza pri ukonceni
odoslania alebo prepravy nadobudatelovi. Aby sa zarucilo, ze dotknuté nadobudnutie bude
podliechat DPH, clanok 28b A ods. 2 Siestej smernice [Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov €lenskych Statov tykajiicich sa dani z obratu —
spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23) v zneni smernice Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992 (U. v. ES
L 384, s. 47, Mim. vyd. 09/001, s. 224, dalej len ,Siesta smernica®)] stanovil, Ze pokial
nadobudatel’ nepreukaze, ze nadobudnutie bolo predmetom dane podla odseku 1 tohto ¢lanku,
povazuje sa za miesto nadobudnutia tzemie Clenského Statu, ktory vydal identifikacné Cislo pre
DPH, pod ktorym toto nadobudnutie uskuto¢nil. Z citovaného rozsudku d’alej vyplyva, zZe
v pripade, ak tovar zdaneny ako nadobudnutie v ramci Spoloc¢enstva, ktoré sa podl'a ¢lanku 28b A
ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice povazuje za uskutocnené v ¢lenskom State, ktory vydal
identifikacné ¢islo, nebol do uveden¢ho clenského Statu skutocne dovezeny, nemozno uvedené
plnenia povazovat' za plnenia, ktoré zakladaji pravo na odpocet v zmysle Clanku 17 Siestej
smernice. V dosledku toho sa na také nadobudnutie tovaru v ramci spoloCenstva neméze vztahovat’
vSeobecnd uprava odpoctu obsiahnutd v uvedenom c¢lanku.

16. Podl'a rozsudku najvysSieho sudu (¢. k. 3Szfk/3/2019 z 10. decembra 2019, publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. R 3/2020)
za podobnej skutkovej situacie (madarska spolo¢nost’ — Zalobca — holandské spolo¢nost’) spravca
dane kvalifikoval dodavku tovaru medzi madarskym platitelom a zalobcom na uzemi Mad’arska
ako nepohyblivi, ktora je predmetom dane v Madarsku, ¢o viedlo k rovnakému zaveru ako
v stazovatel’kinej veci, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienky podla § 11 zdkona o DPH, Ze
deklarovany tovar nadobudol v tuzemsku (s moznostou odpoctu dane podl'a § 49 tohto zdkona) a Ze
az potom tento tovar dodal s oslobodenim od dane (§ 43 zakona o DPH) holandskému odberatel'ovi.
A teda pokial si Zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane z tejto dodavky, nepreukazal, Ze podla
§ 17 ods. 2 zédkona o DPH nadobudnutie tohto tovaru bolo predmetom dane v Clenskom State,



v ktorom sa skonéilo odoslanie alebo preprava tovaru. Zalobca preto bol povinny zdanit
nadobudnutie tovaru v tuzemsku bez naroku na odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, ¢i nadobudnutie tovaru spravca dane, resp. spravny
sud vyhodnoti ako pohybliva dodavku tovaru s prepravou alebo nepohybliva (volovil) dodavku,
podstatné pre zaver o povinnosti zdanit' nadobudnutie tovaru v tuzemsku bez naroku na odpocitanie
dane je, Ze danovy subjekt nepreukdzal zdanenie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom State, v ktorom sa
skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru v zmysle § 17 ods. 2 zdkona o DPH. Na zaklade
uvedeného zaver o povinnosti stazovatel’ky uplatnit’ samozdanenie v tuzemsku s odkazom na § 17
ods. 2 zakona o DPH, pretoze nepreukazala zdanenie nadobudnutia v §tate, kde sa tovar nachadzal
pri ukonceni prepravy (€1 uz v Slovinsku alebo v Rumunsku), ale nema narok na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 2 pism. c) zdkona o DPH, pretoZe tovar nebol redlne dovezeny do tuzemska
a nasledne tento tovar nebol predany v tuzemsku, ku ktorému dospel danovy turad, financné
riaditel’stvo a krajsky sud a ktory bol potvrdeny aj najvy$sim sudom, moZzno povazovat za Ustavne
akceptovatelny.

18. Pri rozhodovani o poruSeni zakladnych prav treba prihliadat’ aj na intenzitu, akou malo byt
do tychto prav zasiahnut¢ (IV. US 283/2018). Hoci mozno konstatovat, Ze najvyssi sad
neodovodnil svoje rozhodnutie Uplne zrozumitel'ne, no toto jeho pochybenie v konecnom dosledku
nemohlo spdsobit’ ujmu st'azovatel’ke, a teda vzhladom na jeho intenzitu nemohlo ani spdsobit’
porusenie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

19. Dalsie namietky uplatnené v ustavnej staznosti vzniesla staZovatelka uz v spravnej Zalobe
a ustavny sud konstatuje, ze na ne dostala odpoved uz v napadnutom rozsudku krajského sudu.
Krajsky sid v odseku 53 némietku, ze vo vztahu k pol'skej spolo¢nosti nebolo dokazovanie
vykonané nalezitym sposobom, vyhodnotil ako neopodstatnent. Konstatoval, ze aj ked’ vo vztahu
k pol'skej spoloc¢nosti z odpovede na zZiadost’ 0 medzinarodni vymenu informacii vyplyva, ze tato
spolocnost’ je nekontaktnd, povazoval za preukdzané, Ze prepravu zabezpeCovala stazovatelka,
z ktorej ctovnych dokladov vyplyva, Ze za prepravu uhradila fakturované sumy tak, ako to vyplyva
z faktlr obsiahnutych v spise.

20. Pokial' ide o rozlozenie dokazného bremena, krajsky sud v odseku 57 konStatoval, Ze
stazovatel'ka na vyvratenie zadverov spravcu dane nepredlozila Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
nasvedCovali opodstatnenosti jej tvrdenia. Daflové konanie ovlada zasada materialnej pravdy, avSak
je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a na jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokaznii silu a schopnost’ zvratit' zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutoénosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uZ spravca dane ziskal v ramci spravy dani
a v priebehu konania (II. US 560/2018). Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte. Priméarne je
nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane daiiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom ustanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi aZz na naslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné



bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny (III. US 78/2011, II1. US 18/2018).

21. K procesnej namietke tykajucej sa nespravneho postdenia dorucenia protokolu a vyzvy
na vyjadrenie sa k protokolu krajsky sud v odseku 54 uviedol, ze v zmysle § 31 ods. 3 danového
poriadku fikcia dorucenia vznika posledny dent 15-diiovej lehoty od uloZenia na poste. Pripadné
neskorsSie redlne prevzatie pisomnosti nema na uz vzniknutu fikciu dorucenia ziadny vplyv, ked’ze
zakonodarca vynimky z fikcie nestanovil. Postup spravcu dane pri posudzovani ucinnosti
pisomného vyjadrenia k protokolu doruceny az po uplynuti stanovenej lehoty preto povazoval
za suladny so zdkonom. Podrobny popis priebehu doruc¢ovania protokolu je uvedeny v odseku 31
rozsudku krajského stdu. Listom z 12. decembra 2014 spravca dane vyzval stazovatelku
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z dantovej kontroly v lehote 15 pracovnych dni
od dorucenia stym, ze zmeSkanie lehoty nemoZzno odpustit. Zasielka bola dorucovana
16. decembra 2014, opakovane doru¢ovana 17. decembra 2014 a ulozend na poSte 17. decembra
2014. Fikcia doruCenia nastala 1. janudra 2015. Z odseku 15 vyplyva, ze stazovatel’ka sa v lehote
15 pracovnych dni, teda do 23. janudra 2015, nevyjadrila. Stazovatel'ka zésielku redlne prevzala
15. januara 2015.

22. Krajsky sud v odseku 55 vyhodnotil ndmietku o nedoru€eni fotokopie administrativneho spisu
za neopodstatnentl, ked’ze kdpia spisu stazovatel'ke dorucena bola, v tejto suvislosti konstatoval, ze
nedoslo ani k prekroceniu lehoty na vykonanie danovej kontroly, ktord bola ukoncend dilom
dorucenia protokolu na zdklade fikcie dorucenia 1. januara 2015. Hoci 15. deni pripadol na den
pracovné¢ho pokoja, neposuva sa na najblizsi pracovny den, pretoze nejde o lehotu, v ktorej mal
dailovy subjekt nie€o vykonat’ (odsek 15).

23. K tvrdeniu stazovatelky, ze aj v pripade dorucenia vyjadrenia k protokolu po lehote bol spravca
dane povinny zaoberat’ sa nim v odévodneni svojho rozhodnutia, z odseku 14 rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze spravca dane stazovatel’ku oboznamil so skutocnostami zistenymi pri vykone
datlovej kontroly na pojednavani 8. oktobra 2014, ¢im jej umoznil vyjadrit sa k zisteniam.
Stazovatel’ka bola vyzvand na Specifikovanie dokazov, ktoré v zmysle jej vyjadrenia
ku skuto¢nostiam zistenym v priebehu danovej kontroly zo 14. oktobra 2014 spravca dane podla jej
nazoru nezohladnil. Samotné vyjadrenie nesthlasu bez predlozenia konkrétnych dokazov
povazoval spravca dane za nedostato¢ny dokaz. Z odseku 18 rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze
stazovatel'ka v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane navrhla vykonat’ vysluch svedka, ktory bol
pritomny pri otvarani zésielky obsahujicej protokol o dafiovej kontrole, a z dévodu, ze financné
riaditel’'stvo vysluch svedka nevykonalo ani sa s tymto navrhom nevysporiadalo, Ziadala vykonat’
vysluch svedka aj v sidnom konani. Z odseku 15 rozsudku krajského sudu pritom vyplyva, ze
finan¢né riaditel'stvo povazovalo vysluch svedka navrhovany stazovatelkou za bezpredmetny,
ked’Ze nou uvadzané podacie Cislo a dditumy patria inej zasielke, a to vyzve na zaplatenie spravneho
poplatku.

24. Za situacie, ked stazovatel’ka v rdmci odvolacej argumentacie nastolila tie isté otazky ako
v konani pred sudom prvej inStancie a uz v tomto konani dostala dostato¢né odpovede, preco jej
argumentacia nebola opodstatnend, a najvyssi sud nedospel k inym skutkovym alebo pravnym
zaverom nez sud prvého stupiia (v prejednavanej veci s vynimkou zaveru o nepohyblivej dodavke
tovaru, pozn.), neexistuju relevantné dovody na to, aby ustavny sud z ustavnopravneho hl'adiska



akokol'vek spochybnoval rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho konania len na zaklade toho, ze
najvyssi sud sa v okolnostiach daného pripadu obmedzil na stru¢né odovodnenie napadnutého
rozhodnutia. Je potrebné uviest, ze za takychto okolnosti je mozné a vhodné zuzit' rozsah
odovodnenia len na skonStatovanie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia,
pretoze nie je hospodarne a ani ucelné, aby sid rozhodujici o odvolani uvadzal tie ist¢ dovody
alebo aby len, inymi slovami, vyjadril dovody, pre ktoré bola strana konania uz na prvej instancii
netspesna (1. US 560/2018). Tento zaver mozno aplikovat’ aj po zmene pravnej upravy v pripade
podanej kasa¢nej staznosti podl'a Spravneho stidneho poriadku.

25. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nespravne uvedeného sidla st'azovatel’ky, resp. nespravneho
oznacenia napadnutého aktu finanéného riaditel’stva najvyssim sudom, je zrejmé, Ze ide o chyby
rozhodnutia odstranitel'né vykladom, napr. s prihliadnutim na celkovy obsah rozhodnutia, obsah
spisu alebo na ukony spravnych organov a tcastnikov, v doésledku ¢oho nebudt dalej existovat
pochybnosti o vyzname rozhodnutia, nie je dovod na jeho kasaciu, pretoze takato kasacia by
neucelne predlZzovala konanie a odd’alovala nastolenie pravnej istoty (rozsudky NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. z. 1Afs/38/2006 a 6Ads/17/2013).

26. Stazovatel’ka spravnou Zalobou namietala, Ze kontrola nebola vykonand v lehote jedného roka
a z tohto dovodu je protokol nezdkonnym dokazom. Krajsky std sa s touto ndmietkou vysporiadal
v neprospech stazovatel'ky, no v kasacnej staznosti uz tito vyhradu stazovatelka nenastolila,
a preto sa flou ani najvyssi sud podla § 453 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku nezaoberal. Nie je
ddévod na to, aby sa touto namietkou ustavny osobitne vysporiadal, ked’ze stazovatel’ka v tejto Casti
svojej argumentacie nevyuzila prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu zékladnych prav priznava.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil
napadnuty rozsudok a jeho odovodnenie nie je poznacené zjavnym omylom ¢i uz v skutkovych
zisteniach alebo v pravnom posudeni. Preto napadnuty rozsudok najvyssieho sidu nebol sposobily
porusit’ oznacené zékladné prava staZzovatelky a ustavna staznost’ bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

28. Podl'a Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) aplikacia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
vyluduje na veci danové, ked’ze tvoria sGdast’ jadra vysad verejnej moci (Jussila v. Finsko,
c. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
c. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady
ESLP pripista len v takych dafovych veciach, kde dafiové konanie povazuje za konanie trestne,
teda rozhoduje sa o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia. ESLP tiez konStatoval, Ze
trestni povahu nemaji danové konania a opatrenia, ktorych cielom je vymoct neuhradenu dan, ako
aj uroky zomeskania bez ohladu na ich vySku (rozsudok ESLP z 18.10. 2001, Finkelberg
v. LotySsko). S ohladom na to, Ze vo veci stazovatelky spravne organy neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zadkonnej) povinnosti, ale i§lo o vyrubenie rozdielu dane, sa na vec
stazovatel’ky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neaplikuje.

Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



