SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 166/04-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ P. B., T., zastipeného advokatom JUDr. J. S., T., ktorou
namietal poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom Bratislava IT v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 182/94, a takto

rozhodol:
1. Pravo P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

11 C182/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 11 prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 182/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. B. prizndva primerané financné zadostuCinenie vo vySke 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
P. B. advokatovi JUDr. J. S., T., vo vyske 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat

slovenskych kortn) na jeho ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti P.B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. decembra
2003 dorucena staznost P. B., T. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J.S., T. Staznost’ bola doplnena podanim z 21. jala 2004. Stazovatel staznostou
namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym sudom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 182/94.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
18. augusta 2004 a podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suade*) ju
uznesenim ¢&. k. III. US 166/04-30 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu tGstavného sudu
ucastnici konania ozndmili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania.
Preto ustavny sud vyuzil moZnost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od
ustneho pojednavania, ktoré vzh'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci staZzovatel'a (v konani pred okresnym
sudom navrhovatel'a) c/a Vodohospodarske stavby, a. s., Bratislava (d’alej len ,,odporca®),
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a o vyplatenie uslej mzdy vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 11 C 182/94 okresny sud ciastoénym rozsudkom
¢. k. 11 C 182/94-23 zo 6. marca 1995 vyhovel navrhovatelovi a urcil, ze pracovny pomer
trva. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom byvalého Mestského sudu v Bratislave

ako sudu odvolacieho.

V Casti o zaplatenie uslej mzdy bola odporcovi rozsudkom ¢. k. 11 C 182/94-108
7o 16. decembra 1996 uloZend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu mzdy s urokom
z omeSkania. Na zdklade odvolania odporcu bol tento rozsudok Krajskym siudom
v Bratislave zruSeny a cely spisovy material bol 20. augusta 1997 vrateny okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Podl’a tvrdenia stazovatel'a okresny sud v d’alSom konani opakovane skumal otazku
,svojvolného opustenia pracoviska“, teda vec ohladne rozviazania pracovného pomeru,
a vykonaval opakované vysluchy svedkov. Téato otazka uz bola pravoplatne rozhodnuta
a vypovede svedkov boli sucastou sudneho spisu. V ddsledku takého konania okresného
sudu bol rozsudok vo veci ndhrady mzdy vydany az 14. augusta 2002, teda po piatich
rokoch od vratenia spisu odvolacim sudom. Proti tomuto rozsudku podal odporca znova

odvolanie, pricom vo veci do dila podania staznosti nebolo odvolacim sutdom rozhodnuté.

Stazovatel' sa domahal ochrany ustavného prava formou staZznosti na prietahy
v suidnom konani 22. septembra 1997, 1. oktdobra 1997, resp. 1. marca 1998 podanymi
v sulade s ustanovenim § 17 zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorsich predpisov, avSak

bezvysledne.

Vzhl'adom na necinnost’ okresného sidu sa domnieva, ze bolo porusené jeho

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze
postupom okresného sudu bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel dalej ziadal priznat finan¢né

zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy, a to vo vyske 800 000 Sk.

JUDr. M. S., ktora je poverenad zastupovanim predsedni¢ky okresného sudu, na
zaklade vyzvy ustavného sudu uviedla, Zze nemdzZe zaujat’ stanovisko k st'aznosti, pretoze
spis okresné¢ho sudu vedeny pod sp. zn. 11 C 182/94 sa nachiddza na Krajskom sude

v Bratislave z dovodu odvolania.

II.

Z obsahu st’aZnosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 182/94:

Navrhovatel’ podal 17. oktobra 1994 navrh na urCenie trvania pracovného pomeru
a ndhradu mzdy pre prekdzky na strane organizacie odporcu Obvodnému sudu Bratislava 2
(dalej len ,,obvodny sud“; v sucasnosti okresny sud). Vzhladom na to, ze ndvrh nebol
uplny, navrhovatel' na zaklade predvolania obvodného sudu 22. novembra 1994 ndvrh
doplnil. Dalej uviedol, Ze kopie pracovnej zmluvy s odporcom a dalsie doklady doloZi do
spisu do dvoch tyzdnov. Dna 30. novembra 1994 navrhovatel’ dorucil doklady obvodnému
sudu. Prvé pojednavanie, na ktorom boli vypocuti navrhovatel aj odporca, sa konalo
14. decembra 1994. Pojednavanie bolo odrocené za ucfelom vypocutia svedkov.
Na pojednavani 4. januara 1995 bol vypocuty svedok a pojedndvanie bolo odrocené na
25.januar 1995. Dna 27. decembra 1994 bolo obvodnému siudu dorucené pisomné
vyjadrenie k nadvrhu od odporcu. Na pojedndvani 25. januara 1995 boli vypocuti svedkovia
a pojednavanie bolo odrofené¢ na 8. februar 1995 za Ucelom vyhlasenia rozhodnutia.
Na tomto pojednavani sud kratkou cestou dorucil navrhovatel'ovi vyjadrenie odporcu, ktoré
bolo omylom vlozené v inom spise, a pojednavanie odrocil na 9. februar 1995, ked’ obvodny

sud vyhlasil ¢iastoény rozsudok a rozhodol, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu



nad’alej trva. Na pojednéavanie 25. marca 1995 sa odporca nedostavil, pricom predvolanie
mu bolo dorucené. Navrhovatel' dolozil obvodnému sudu vypocet diét a vypocet uslej
mzdy. Pojednavanie bolo odroCené na 5. april 1995. Dila 5. aprila 1995 bola obvodnému
sudu dorucena Ziadost’ odporcu o odrocCenie pojednavania s odovodnenim, Ze je potrebné
pockat’, pokial c¢iastoény rozsudok nadobudne pravoplatnost. V ten isty den bola
obvodnému sudu dorucend staznost’ navrhovatel’a, v ktorej poukazuje na to, Ze spravanie
odporcu je pri¢inou odro¢ovania pojednavani. Dita 29. marca 1995 bolo obvodnému stdu
dorucené vyjadrenie odporcu k naroku navrhovatela. Odvolanie odporcu voci ¢iastkovému
rozsudku bolo obvodnému stidu dorucené 29. marca 1995. Na pojednavani, ktoré sa konalo
5. aprila 1995, odporca predlozil fotokopiu mzdového listu navrhovatel’a za rok 1994. Dna
11. aprila 1995 bolo obvodnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k nahrade mzdy.
Pojednévanie 19. aprila 1995 bolo odroc¢ené na neurcito pre nepritomnost’ predsedu senatu.
Navrhovatel’ predlozil 31. maja 1995 vyjadrenie k odvolaniu odporcu. Mestsky suad v
Bratislave rozsudkom €. k. 7 Co 223/95-62 zo 6. oktobra 1995 potvrdil ¢iasto¢ny rozsudok
sudu prvého stupnia. Dna 1. decembra 1995 bol obvodnému sidu doru¢eny ndvrh na

doplnenie petitu zo strany navrhovatel’a.

Dopliiujuce vyjadrenie odporcu k nahrade mzdy bolo obvodnému sidu dorucené
31. januara 1996. Pojednavanie z 5. februara 1996 bolo odro¢ené pre neucast’ navrhovatela,
ktory nemal riadne vykdzané dorucenie. Dinia 20. februara 1996 bolo obvodnému sudu
dorucené ospravedlnenie neucasti na pojednavani navrhovatelom z dovodu vykonu préace
v zahranic¢i. Diia 22. marca 1996 bolo obvodnému sudu dorucené d’alSie vyjadrenie odporcu
k ndhrade mzdy. Na pojedndvani 25. marca 1996 sa nezucastnil navrhovatel’, ktory svoju
nepritomnost’ ospravedlnil. Pojednavanie, ktoré sa konalo 22. méja 1996, bolo odrocené,
pretoZze navrhovatel' sa odstahoval z adresy, ktort uviedol, a nové bydlisko neuviedol.
Na pojednavani 19. juna 1996 sa nezucastnil odporca a navrhovatel’ potvrdil svoj navrh na
nahradu uslej mzdy. Pojedndvania, ktoré¢ sa konali 31. jula 1996, 16. augusta 1996,
16. septembra 1996 a 30. septembra 1996, boli odrocené pre neucast’ navrhovatela na
pojednavani. Navrhovatela na pojednavani zastupovala jeho matka, ktord jeho
nepritomnost’ ospravedlnila. Navrhovatel’ v tomto ¢ase pracoval v Ruskej federéacii a matka

nevedela uviest’, kto je jeho zamestnavatel ani kedy sa zo zahranicia vrati. Aj pojednavania



z 9. oktobra 1996 a 9. decembra 1996 boli odrocené pre nepritomnost’ navrhovatela na
pojednavani. Dna 2. augusta 1996 bolo obvodnému sidu dorucené doplnenie vyjadrenia
odporcu k nahrade mzdy. Na pojednavani 11. decembra 1996 sa z(castnili navrhovatel’ aj
odporca, ale pre hospitalizaciu ¢lenky senatu bolo pojednavanie odrocené. Na pojedndvani
16. decembra 1996 bol vyhlaseny rozsudok, na zdklade ktorého bol odporca povinny

zaplatit’ ndhradu mzdy navrhovatel'ovi v stanovenej vyske.

Dinia 17. februdra 1997 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu voci jeho
rozsudku €. k. 11 C 182/94-108. Dna 24. februara 1997 sa bez predvolania dostavil na
okresny sud navrhovatel’, kde si prevzal odvolanie. Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
odporcu bolo okresnému sudu dorucené 5. marca 1999. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢. k. 31 Co 125/97-126 z 30. jana 1997 zrusil rozsudok stidu prvého stupna a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Listom z 27. marca 1998 podpredsednicka okresného siidu odpovedala na st'aznost’
na zbyto¢né prietahy v konani. Staznost’ navrhovatel'a bola hodnotenéd ako neopodstatnena.
Na pojednavani 27. méja 1998 boli vypocuti navrhovatel' a pravny zastupca odporcu.

Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

V mesiacoch januar az mdj 1999 okresny sud vykonaval d’alSie dokazovanie na
zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave (zistil mend vodicov zabezpecujucich
dopravu z Ruskej federacie na Slovensko, tdaje zo Spravy mestského majetku v Trnave,
adresu manzelky navrhovatela). Dna 18. maja 1999 bolo okresnému sidu dorucené
vyjadrenie odporcu k ndhrade mzdy na zéklade zapisnice z pojednavania z 27. maja 1998.
Na pojednavani 2. juna 1999 sa vyjadrili navrhovatel’ aj pravny zastupca odporcu a bol
vypocuty svedok — vodi¢ autobusu. Druhy vodi¢ autobusu svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedlnil listom, ktory bol okresnému sudu doruceny 28. méja 1999.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu predvolania d’alSich svedkov. Dnia 1. jula
1999 boli okresnému sudu predlozené doklady od odporcu. Na pojednavani 1. decembra
1999 bol vypocuty svedok (druhy vodi€), pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu

vypocutia d’alSieho svedka.



Diia 19. januara 2000 bol nazriet’ do spisu navrhovatel, o com je urobeny uUradny
zdznam. Na pojedndvani 27. marca 2000 sud pripustil rozSirenie petitu, vypocul svedka
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Diia 26. méja 2000 bol stidu doruceny d’alsi list
od odporcu, v ktorom predlozil vyjadrenie k vypoctu uslého zarobku, a 23. augusta 2000

odporca oznamil sudu adresu Ing. T. F. (d’alSieho svedka).

Diia 10. januara 2001 Okresny sud Bratislava I poziadal Okresny sud Nitra vypocut
svedka Ing. T. F., bytom N., ktory bol Okresnym sudom Nitra vypocuty 26. februara 2001.
Dna 26. marca 2001 bol okresnému stidu predlozeny odporcom mzdovy list. Pojednavanie
z 18. aprila 2001, na ktorom nebol pritomny prisediaci, bolo odrofené¢ na 14. maj 2001.
Diia 3. m4ja 2001 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie vyjadrenia odporcu. Okresny
sud uznesenim zo 6. jula 2001 ¢&. k. 11 C 182/94-216 ustanovil sidneho znalca na podanie
znaleckého posudku. Sudny znalec listom z 31. jula 2001 ozndmil stdu, Ze posudok bude
moct’ vypracovat’ az zaciatkom oktdbra 2001. Znalecky posudok bol okresnému stdu

doruceny 23. novembra 2001.

Okresny sad uznesenim ¢. k. 11 C 182/94-222 zo 4. februara 2002 rozhodol
o priznani odmeny znalca za vypracovanie znaleckého posudku. Dnia 25. februara 2002 bolo
sudu dorucené odvolanie odporcu vo€i uzneseniu o priznani odmeny znalca. Listom
z 15. marca 2002 sa znalec vyjadril k odvolaniu proti uzneseniu. Dna 3. aprila 2002 bolo
studu dorucené vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu odporcu. V ten isty deni bola okresnému
sudu dorucena staznost’ navrhovatela na senat JUDr. Z. M. Okresny sud vyzvou z 22. aprila
2002 vyzval navrhovatel’a, aby upresnil svoje podanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
3. aprila 2002. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 182/94-241 zo 6. juna 2002 zastavil
konanie o vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim €. k. 11 C 182/94-241 zo 6. juna 2002
okresny sud zastavil aj konanie o zaplatenie 3 000 000 Sk. Listom z 26. juna 2002 reagoval
JUDr. R. F. povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu na st'aznost’ navrhovatel'a
a oznamil mu, Ze ju povazuje za neopodstatnentl, a poucil ho 0 moznosti vzniest’ namietku
zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni. Dna 10. jala 2002 bolo okresnému stdu dorucené
doplnenie vyjadrenia odporcu. Pojednavanie 15. jula 2002, na ktorom svoju nepritomnost’

ospravedlnil odporca, bolo odro¢ené. Rozsudok bol vyhlaseny na pojedndvani 13. augusta



2002. Okresny sud opravnym uznesenim €. k. 11 C 182/94-271 zo 16. augusta 2002 opravil
vo vyroku rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 182/94-255 zo 14. augusta 2002. Odvolanie
odporcu proti tomuto rozsudku bolo okresnému sidu dorucené 17. oktobra 2002.

Vyjadrenie navrhovatela ku odvolaniu odporcu bolo doruc¢ené 18. novembra 2002.

Spis s opravnym prostriedkom bol Krajskému sidu v Bratislave predlozeny

19. marca 2003. Krajsky sud v Bratislave vytycil pojednavanie na 6. oktober 2004.

I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(II. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnt pre rozhodnutie, ako aj pradvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk
konanie o urCenie trvania pracovného pomeru a ndhradu mzdy pre prekdzky na strane

organizacie odporcu nepovazuje ako zlozit vec.

Pri posudzovani podl'a kritéria spravanie ucastnikov ustavny sud zistil skuto¢nosti,
ktoré mali vplyv na celkova dizku konania. V roku 1996 obvodny sud vytyéil spolu
13 pojednavani, ale na desiatich z nich nebol pritomny navrhovatel’, pretoze v tomto Case
pracoval v Ruskej federacii. Rovnako aj na strane odporcu tym, Ze vyuzival zakonom
pripustné procesné prostriedky, doslo kzna¢nému predizeniu konania. Z doterajsej

judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze vyuzivanie procesnych prostriedkov stazovatel'om



ako ucastnikom konania, ktoré mali za nésledok spomalenie postupu sudu v konani,
nemozno pripisat’ na tarchu tohto sadu (I. US 41/03). Ustavny sud konstatuje, Ze analogicky
ani vyuzivanie procesnych prostriedkov odporcom ako ucastnikom konania nemozno

zapocitat’ na tarchu okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup samotného okresného sudu. V prvom rade ustavny
sud povazuje za potrebné uviest’, ze sidne konanie, ktoré v pravnej veci stazovatel'a zacalo
17. oktébra 1994, nie je doteraz ukoncené. Od marca 2003 prebieha na Krajskom sude
v Bratislave odvolacie konanie. Ustavny stid nepreskimaval priebeh tohto konania, pretoZe

stazovatel namietal iba zbytocné prietahy v konani vedenom na okresnom sude.

Okrem toho ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namieta zbytocné prietahy
v konani okresného stdu, ktoré si podla jeho nazoru aj nasledkom zdihavého
a v niektorych pripadoch aj duplicitného dokazovania, avSak ustavny sud zistil, Ze okresny
sud tak konal na zdklade rozsudku Krajského suidu v Bratislave. Z neho pre okresny sud
vyplyva povinnost’ prehodnotit’ uz vykonané dokazovanie, pripadne vykonat’ d’alSie dokazy
navrhnuté ucastnikmi. V odoévodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave je uvedené, Ze
z hl'adiska naroku navrhovatel'a o ndhradu mzdy bude potrebné zistovat, ¢i navrhovatel
nemohol vykondvat’ pracu podl'a pracovnej zmluvy pre prekdzky na strane organizécie, teda
¢1 nevykonavanie prace navrhovatel'a pocas trvania pracovného pomeru bolo spdsobené
vyluénym konanim organizacie odporcu v rozpore s ustanovenim Zakonnika prace, resp.
pracovnej zmluvy, alebo ¢i tato skutocnost’ zavinil aj sdm navrhovatel’, pripadne vylu¢ne

sam navrhovatel’ konanim v rozpore so Zakonnikom prace.

Pri skumani toho, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doSlo k poruseniu
oznacenc¢ho zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze napriek dlhému priebehu konania
v danej veci k zbyto¢nym prietahom zo strany sidu doslo iba v obdobiach od 22. augusta
1997, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu z Krajského stidu v Bratislave, do uskutocnenia

pojednavania po zruSeni rozsudku, teda do 27. méja 1998, a od 23. augusta 2000



do 10. januara 2001, ked’ okresny sud az po uplynuti Styroch mesiacov doziadal Okresny

sud Nitra o vypocutie svedka, ktorého adresu mal k dispozicii uz 23. augusta 2000.

V konani okresného sudu sp. zn. 11 C 182/94 teda doslo ku zbytocnym prietahom
v celkovej dizke 13 mesiacov, ktoré treba povaZovat za poruSenie priva stazovatela na

konanie bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std pri vymedzeni celkovej dizky zbytoénych prietahov bral do uvahy iba
obdobie necinnosti okresného sudu, pretoze v d’alSich obdobiach, ako uz bolo uvedené, ako

stazovatel’, tak aj odporca mali podiel na terajsej dizke konania.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny

sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol o poruseni prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a taktiez prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sidnom konani konal bez

zbyto¢nych prietahov.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude vyplyva, e ,,Ustavny std
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moZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel' poZadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 800 000 Sk.
Svoju Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnil tym, ze stidne
pojedndvanie trvd desat’ rokov a doteraz vec nie je pravoplatne skonfend. Okresny sud
opakovane vypocuval svedkov a vykondval duplicitné ukony, ¢&im bol stazovatel
permanentne udrziavany v stave pravne] neistoty. VySku poZadovaného finan¢ného
zadostucinenia zdovodnil tym, Ze za kazdy rok prietahov pozaduje 100 000 Sk, ¢o pri

8 rokoch predstavuje ¢iastku 800 000 Sk.

Ustavny sud priznal primerané finanéné zadostuéinenie a pri uréovani jeho vysky
vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zdkladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, Ze celkovd doba konania okresného sudu bola poznacend
zbyto¢nymi prietahmi z jeho strany, ustavny sud rozhodol aj o primeranom finan¢nom
zadostucineni podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde vo vySke 10 000 Sk. Vo zvysnej

Casti navrhu o primeranom finan¢nom zadostu¢ineni nevyhovel.

Pravny zastupca stazovatela v staznosti Ziadal ustavny sud o priznanie trov
pravneho zastGpenia. Ustavny sud pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym
zastupcom stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o tGstavnom sude, podla
ktor¢ho ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

okresnym sudom.
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Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sidom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina
vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je vySka odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie staznosti 4 534 Sk za kazdy ukon podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
¢.163/2002. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zékladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk. Podl'a takto ur¢enych

kritérii je spravny vypocet trov vo vyske 9 340 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2004

12



