SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1r. US 57/03-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2003 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov LCubomira Dobrika a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ JUDr. J. K., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou
namieta poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 30 C 20/99, a takto

rozhodol:

1. Pravo JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 30 C20/99 porusSené¢ bolo.

2. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
JUDr. J. K. advokatke JUDr. E. L., B. vo vyske 2 818 Sk (slovom
dvetisicosemstoosemnast’ slovenskych kortin) na jej ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2003 dorucena staznost’ JUDr. J. K., bytom B., (dalej len ,navrhovatel*), zastipen¢ho
advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 30 C 20/99.

Ustavny sud 26. februara 2003 prijal staznost’ navrhovatela na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. IIL. US 57/03-6.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k st'aznosti
listom dorucenym dustavnému sidu 22. mdaja 2003. Poukazal na skutkovll a pravnu
narocnost’ veci v konani sp. zn. 30 C 20/99 vyplyvajicu uz zo samotného navrhu na zacatie
konania o urcenie hranic medzi pozemkami, vypratanie nehnutel'nosti a ndhradu $kody, ako
aj z uplatnenia vzajomného navrhu zalovanej v tomto konani. Problém v konani nastal tym,
ze zalovana sa zdrzuje od roku 1998 v USA. Od zaciatku konania ju zastupuje jej stard
matka Ing. V. K., ktord splnomocnenie na zastupovanie okresnému sudu predlozila az
15. oktobra 2001. Predseda okresného sudu d’alej zdoraznil, Ze navrhovatel'om poZadované
ustanovenie opatrovnika vo veci, akou je tato, len stazi postup v konani, procesny postup je
o to narocnejs$i a obozretnejsi. Ostatné pojedndvanie 19. marca 2002 bolo odrocené

na neur¢ito stym, Ze =zastupkyna Zzalovanej bude vyzvana na opravu a doplnenie



vzajomneého navrhu a nasledne po vyjadreni Zalobcov k tomuto vzidjomnému ndvrhu sud
nariadi znalecké dokazovanie. Taktiez pripustil, Ze stav konania je odrazom velkého nédpadu

veci pridelenych konajucemu sudcovi.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného sudu

a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 30 C 20/99 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je Zaloba proti P. P., B., (dalej len ,Zalovand*), ktorou sa
navrhovatel' spolu s manZelkou E. K., obaja bytom B., domahaji urcenia priebehu
vlastnickej hranice medzi pozemkami, vypratania nehnutelnosti parcelné cislo 5576/1
a zaplatenia nahrady $kody vo vyske 10 200 Sk. Zaloba bola okresnému siidu doruéena

9. februara 1999.

Predmetom konania je aj protizaloba Zalovanej, ktorou sa doméha zrealizovania
zateplenia vodovodnej pripojky na pitni vodu, premostenia kanalizatnej pripojky,
stabilizacie vjazdového stipika a zaplatenia alikvotnych nakladov na kompletné oplotenie

pozemku. ProtiZzalobu zalovana podala okresnému stdu 26. septembra 2000.

Hoci navrhovatel’ podal zalobu 9. februara 1999, prvy procesny ukon spocivajici
vo vyzvani na doplatenie sidneho poplatku okresny sid vykonal az 16. augusta 1999,
t. J. viac ako po Siestich mesiacoch od podania zaloby bez toho, Ze by existovala zadkonna
prekazka takéhoto jeho postupu. Po okamzitom doplateni stidneho poplatku zo strany
navrhovatela 23. augusta 1999 okresny sud 8. septembra 1999 vytycil pojednavanie na den
7. oktobra 1999 a vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k ndvrhu. Diia 13. septembra 1999
okresny sud vyzval navrhovatela, aby mu v lehote 5 dni predlozil prislusny geometricky

plan.

V obdobi od 7. oktébra 1999 do 25. janudra 2001 sa uskutocnili celkom dve

pojednéavania okresného studu. Prvé z nich 7. oktobra 1999 bolo odrocené pre nepritomnost’



zalovanej, druhé 23. novembra 1999 bolo odrocené¢ z dovodu predvolania starej matky
zalovanej Ing. V. K. ako jej zastupkyne, pretoze zalovana sa zdrziava v zahranici.
Na informativne vysluchy 14. decembra 1999, 24. februara 2000 a 25. januéara 2001 sa
vSak zastupkyna Zalovane] nedostavila, iba listom z 26. septembra 2000 podala okresnému
sudu vysvetlenie a protinavrh vo veci, listom z 30. oktébra 2000 predlozila okresnému sudu
geometricky plan zamerania hranic medzi pozemkami spornych stran a listom z 18. januara
2001 predlozila okresnému sidu uradny polohopisny plan hranic pozemkov a zaroven

oznamila néastup na dlhodobt kupel'nt liecbu.

Az 9. maja 2001 okresny sud vytycil nové pojednavanie na 24. maj 2001, za tym
ucelom predvolal Ucastnikov konania a Ing. K., ktort zaroveni vyzval na predlozenie plnej

moci na zastupovanie zalovanej.

Pojednavanie 24. maja 2001 bolo odrocené na neurcito z dovodu zistovania adresy
zalovanej stym, ze zastupkyia Zzalovanej oznami stdu v lehote 5 dni presnu adresu
zalovanej v zahranici a predloZi plni moc na zastupovanie. Oznamenie zZalovanej, v ktorom
udel'uje plnu moc Ing. K. a Ziada okresny sud o jej ustanovenie ako opatrovni¢ky v konani,

bolo okresnému sudu dorucené 15. oktdbra 2001.

Nové pojednévanie vo veci okresny sud vytyc¢il 11. februara 2002 na 19. marec 2002
aza tym ucelom predvolal ucastnikov konania. Uvedené pojednavanie bolo odrocené
na neur¢ito z dovodu opravy a doplnenia vzajomného navrhu zastupkyne Zzalovane;.
Zalovana tak urobila listom z 3. juna 2002. Od 3. juna 2002 az doposial’ bol okresny sud

v uvedenej veci necinny.

Vzhl'adom na necinnost’ sudcu v konani navrhovatel’ poziadal 28. augusta 2000,
22. oktobra 2000, 14. januara 2002 a27. septembra 2002 okresny sud o zariadenie
spravneho postupu a nariadenie znaleckého dokazovania vo veci. Tieto wurgencie
kvalifikoval ustavny sid ako pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred

podanim ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.



I1I.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiuje ustavny sid pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetné obcianskopravne konanie vzhladom
na jeho predmet, skutkovii a pradvnu povahu nemozno hodnotit’ ako mimoriadne pravne
alebo fakticky zlozité, takze pre sudcu rozhodujuceho takéto spory by zvolenie optimalneho
procesného postupu a zabezpeCenie ddokazov nemalo predstavovat’ osobitny problém.
Vo veci predloZzenej na rozhodnutie plati stabilnd pravna tprava a uplatiiuje sa ustdlend
judikatura sudov. Ustavny std sa v tejto stvislosti zaoberal aj skutoénostou, Ze v danom
pripade sa Zalovand dlhodobo zdrziava v zahranici, priCom konStatoval, ze hoci tato
skutoénost modze sposobit’ uréiti zdihavost’ konania v dosledku vykonavania procesnych

ukonov, sama osebe nie je dokazom pravnej alebo faktickej zlozitosti veci.

Pokial’ ide o spravanie navrhovatela ako tc€astnika konania, Gstavny sud ho hodnotil
ako aktivne a sucinnostné. Aktivne sa doZadoval, aby okresny sud vykonal znalecké
dokazovanie vo veci, okrem toho urgoval konanie vo svojej veci aj staznostami

z 28. augusta 2000, 22. oktdbra 2000, 14. januara 2002 a 27. septembra 2002. Z uvedeného



dovodu spravanie navrhovatela v konani nemohlo prispiet k predizeniu doterajsej dizky
sudneho konania o jeho veci pred okresnym stidom.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

Podanim Zaloby navrhovatel'om 9. februara 1999 zacalo sudne konanie, v ktorom sud
skima podmienky pripustnosti (procesné podmienky) z uradnej povinnosti. Zodpovednost’
za ich dodrzanie vzdy lezi na sude, ktory vytvara realne predpoklady na uplatnenie prava
na sudnu ochranu aj tym, ze kond arozhoduje iba za splnenia vSetkych predpokladov
pripustnosti na rozhodovanie vo veci samej. Ked’ze k vecnym procesnym podmienkam patri
aj splnenie poplatkovej povinnosti, t. j. zaplatenie sidneho poplatku, okresny sud mal
vyrubit, resp. dorubit’ sudny poplatok bez zbytocného odkladu, a nie az 16. augusta 1999,
teda viac ako pol roka po podani Zaloby. Pri posudzovani tohto obdobia okrem vysSie
uvedenej zodpovednosti sudu za splnenie procesnych podmienok konania ustavny sud
zobral do uvahy svoju predoslu judikataru, v stlade s ktorou: ,,Obdobie poznamenané
necinnostou vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonnéd prekéazka,

Gistavny sud posudzuje ako zbytoény prietah v konani* (IL. US 3/00).

V tychto intenciach posudzoval tstavny sud aj obdobie od 24. februara 2000
do 23. decembra 2000 (do predvolania zastupkyne Zzalovanej na informativny vysluch
na 25. januar 2001), obdobie od 15. oktobra 2001 do 11. februdra 2002 a obdobie od 3. juna
2002 az doposial, pocas ktorych bol okresny sud uplne necCinny v trvani celkom

25 mesiacov.

Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, e za zakonnu prekazku postupu stdu
nepovazoval skuto¢nost, zZe zalovana sa dlhodobo zdrzuje v zahranici, hoci tato skuto¢nost’
mohla mat’ prirodzene vplyv na nariadovanie d’alSich pojednavani a vykonavanie d’alSich
procesnych ukonov. Bertc vSak do tvahy judikatiru vSeobecnych sudov ustanoveniu
opatrovnika castnikovi konania podl'a § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku musi

predchadzat’ Setrenie o tom, ¢i su dané predpoklady na tento postup v konani a ¢i nie je



namieste iné vhodné opatrenie. I nepritomnému ucastnikovi konania musi byt’ zabezpecena
potrebnd ochrana zdujmov v sulade so zaujmami spolo¢nosti (R 21/1971). Preto ustavny sud
obdobie od 25. janudra 2001 do 15. oktébra 2001 (vykonanie informativneho vysluchu
zastupkyne Zalovanej, odroCenie pojednavania konané¢ho 24. mgja 2001, vyckavanie sudu

na predloZenie plnomocenstva zalovanej) nehodnoti ako zbytocny prietah v konani.

Okresny sud sa v konani, ktorého dizka presahuje viac nez §tyri roky, dopustil
zbytoénych prietahov trvajicich skoro dva a pol roka, ktoré zapricinil svojou Uplnou
necinnostou v konani. Ani pretazenost sudcov nie je mozné zohladnit ako ddvod
ospravedliiujiici voci obanovi inak zbytocné prietahy v konani o jeho veci. Namietka
velkého mnoZstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa nan obratil (1. US 19/00, I. US 50/01).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava navrhovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

obcianskopravnom konani tak, ako ho garantuje Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny std sa nezaoberal d’al§imi moznymi prostriedkami napravy porusenia prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani sp. zn. 30 C 20/99,
pretoze podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom side je viazany ndvrhom na zacatie konania
a navrhovatel sa nedomaha ani pouzitia d’alSich prostriedkov néapravy podla § 56

citovaného zakona vcitane priznania primerané¢ho financného zadost'ucinenia.
IV.

Navrhovatel’ vo svojej staznosti zZiada, aby Ustavny sud zaviazal okresny std uhradit’

trovy konania jeho pravnej zastupkyni vycislené za dva pravne kony vo vyske 2 818 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou

navrhovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého



ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Navrhovatel' bol vo veci uspeSny, a preto je potrebné rozhodnut o uhrade trov

konania okresnym studom.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Ustavny std vychadzajuc z navrhu pravnej zastupkyne navrhovatel'a priznal trovy
pravneho zastupenia vo vyske 2 818 Sk (odmena za dva ukony a 1 281 Sk a dvakrat 128 Sk
ako nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné).
Pozadovand vyska trov neprekracuje sumu stanovenu citovanou vyhlaSkou pre odmenu
za pravne zastupovanie pred ustavnym stdom.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2003



