SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 284/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. L., zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Paluskovou,
Eisteinova 21, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 12

C/24/2010 a takto
rozhodol:
Staznost A.L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. januéra
2014 dorucend staznost A. L. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C/24/2010.

2. Stazovatelka v st'aznosti uvadza, ze 5. augusta 2010 podala na okresnom sude
zalobny névrh proti odporcovi V. K. a spolo¢nosti VYMA, s. 1. 0., na vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu. Dalej uviedla, Ze okresny sud 3. septembra 2013 ,,... rozhodol uznesenim
sp. zn.: 12 C/24/2010-17 o zastaveni konania voci Zalovanému v druhom rade a vykonal
poucenie v zmysle § 114 ods. 2 a § 5 ods. 1 OSP, zaslal Zalovanému v prvom rade Zalobu
na vyjadrenie a vyzval Spravu katastra na zaslanie prislusnych LV.

Dna 02. 12. 2013 rozhodol Porusovatel’ o vytyceni prvého pojednavania, a to
na l4. 01. 2014 a vyzval prislusny Okresny urad - katastralny urad na predloZenie
pravnych titulov na zdklade ktorych doslo k prevodu viastnickeho prdava na Zalovaného v
prvom rade. Od podania zaloby po vytycenie prvého pojedndvania teda presli viac ako 3

roky, konkrétne 41 mesiacov. “.

Stazovatel'ka poukéazala na to, ze ,,... pri uplatiovani ochrany nebola vyuZitd
moznost staznosti predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zdakona ¢. 757/2004 Z. z.

‘

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich zmien... .

3. V nadvidznosti na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky A. L... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 12
C/24/2010 porusené.

2. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
12 C/24/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke, A. L., sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €-...,
ktoré je jej Okresny sud Piestany povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit staZovatelke, A. L., trovy pravneho
zastupenia v sume 331,13 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Martiny Paluskovej... do 2

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, &i staznost’ spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznadenym
zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).



7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

8. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt porusené jej
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid po
oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

9. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred stdom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZznost’ zbyto€nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 tGstavy” (IL US 109/03), resp. ak
margumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ase podania staznosti taki intenzitu
porusenia oznafen¢ho zdkladn¢ho prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03, 11. US 177/04). Z judikatary Gstavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah vsidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie pradva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02,
L. US 38/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu nemoZno na ziklade skutocnosti uvedenych
v st'aznosti povazovat postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

10. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym

sudom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat



o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05). Ustavny sud v stvislosti
s hodnotenim efektivnosti postupu okresného sudu a v stlade so svojou predchddzajucou
judikatarou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok poruSenie zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. IL. US 57/01, IIL. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci
ide o takyto pripad, iked je nepochybné, Ze konanie okresného sidu vykazuje znaky
necinnosti, ktord vSak v Case rozhodovania ustavného sudu je zatial na hrane tUstavne
vyznamnej intenzity. Okresny sud, ako uvadza tiez stazovatel'ka, okrem toho, ze vyzyval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku, vo veci uz procesne rozhodoval (,, uznesenim
sp. zn.: 12 C/24/2010-17 o zastaveni konania voci Zalovanému v druhom rade a vykonal
poucenie v zmysle § 114 ods. 2 a § 5 ods. 1 OSP, zaslal zalovanému v prvom rade Zalobu
na vyjadrenie a vyzval Spravu katastra na zaslanie prislusnych LV*) a v sucasnosti boli

nariadené pojednavania na ,, /4. 01. 2014 “, resp. 27. m4j 2014.

11. Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatury tustavného sudu je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
porusenie zékladného prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01),
pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. L. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05).

12. Vzhl'adom na uvedené¢ mozZno teda konStatovat, Ze ustavny sud nepovazoval
doterajsi postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/24/2010 za taky, ktory
by signalizoval moznost kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie
ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Az pokracujica necinnost’ okresného sudu by
eventudlne mohla spdsobit’ poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o vSak tstavny

sud v sicasnom obdobi nemdze posudit’. Vzhl'adom na to tstavny sid odmietol st'aznost’



stazovatel’ky podla §25 ods.2 =zidkona o uUstavnom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

13. Ustavny sid rovnako prihliadol na skuto¢nost, Ze staZovatelka sa proti
okresnému sudu kvalifikovanym sposobom — st’aznost'ou na prietahy v konani adresovanou
predsedovi okresného sudu — nedomahala zjednania ndpravy, a tato skutocnost’ je dd6vodom
na odmietnutie staznosti pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude). V tejto
suvislosti ddava ustavny sud stazovatel’ke do pozornosti najmi ustanovenie § 62 a nasl.
zakona ¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o suidoch®).

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatelky.

15. Ustavny sad v zévere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti st'aZzovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochiddza k zbytocnym

prietahom, predloZila ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014



