SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 273/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost' || R
B . . ostapeného
advokatom JUDr. Borisom Bednarom, Stefanikova 9, Poprad, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej
prokuratary v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Kn 19/20/8800 a jej uznesenim
z 22. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | Tl o d mieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. maja 2020
doru¢ena ustavna staznost || GG .
B ((alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Kn 19/20/8800 (d’alej len ,,napadnuty postup) a jej uznesenim

z 22. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ podal ako oznamovatel
trestné oznamenie tykajace sa ,, nedorucenia zasielky CP 396462813CN, ktora bola
zakupena prostrednictvom internetového obchodu Aliexpress a nebola dorucend
stazovatelovi a stazovatelovi nebolo dorucené ani udajné rozhodnutie v colnom konani
¢ 05651120912280 Colného viradu Kosice . Vysetrovatel’ Uradu inspekénej sluzby, atvaru
inSpekcie, odboru inSpekcnej sluzby Vychod, oddelenia vySetrovania KoSice (d’alej len
,vySetrovatel*) uznesenim sp. zn. UIS-12/0ISV-2020 z 12. februara 2020 (d’alej len
,uznesenie vysetrovatela®) odmietol vec trestného ozndmenia st'azovatela ,, pre podozrenie
zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ prislusnik Colného uradu tak, Ze v obdobi
od 16.12.2019 do 27.12.2019 v Kosiciach, na ulici _ zadrziaval ||} R
B zcsiclku ¢. CP396462813CN z Ciny, za ktorti riadne zaplatil a ndsledne mu vyrubil
nezakonny dlh vo vyske 182,02 €, bez zaplatenia ktorého mu odmietol vydat rozhodnutie
v colnom konani, pricom || (G <« odoprel moznost podat odvolanie
voci tomuto rozhodnutiu, ndsledkom coho menovany prisiel o uz zaplatenu zasielku, ktord
sa vrdtila spit do Ciny, ¢im mu bola spésobend majetkova ako aj nemajetkovi Skoda

vo vyske 500,- €*.

3. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel v zdkonnej lehote staznost,
o ktorej rozhodla krajskd prokuratira napadnutym uznesenim tak, ze podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ ako nedévodnu zamietla.

4. V ustavne] staznosti stazovatel opisal skutkovy stav tak, ze =zasielku
¢. CP 396462813CN (dalej len ,,zasielka®) si elektronicky objednal cez obchod Aliexpress.
I8lo o zasielku pre sukromnt osobu, nie na podnikanie a st'aZzovatel’ podl'a svojho vyjadrenia
bol ochotny zaplatit’ pripadny colny dlh ako dlznik, pretoze je prijemca, adresat uvedene;j
zasielky. Stazovatel’ uvadza, Ze rozhodnutie vydané v colnom konani vedenom na Colnom

urade KoSice (d’alej len ,,colny urad“) ¢. 05651120912280 o vyrubeni colného dlhu



mu nebolo dorucené a bez zaplatenia colného dlhu mu Slovenskd poSta a. s. odmietla
zésielku vydat. Na Krajskom sude v KoSiciach podal stazovatel' zalobu, ktord je vedena
v konani pod sp. zn. 7 Sa 9/2020 z dévodu nedorucenia predmetného rozhodnutia vydaného
v colnom konani €. 05651120912280. Podl'a mienky staZovatel'a zasielka nebola nikdy
prepustena do volného obehu a rozhodnutie colného uradu je len fikcia, pretoze nikdy
nebolo stazovatelovi dorucené. Podstatnou skutoCnostou podla stazovatela je,
ze ,, Aliexpress skonstatoval, Ze zasielka je zadrziavana colnikmi pri spore staZovatela
s odosielatelom zasielky a bolo to v case dorucovania zasielky Slovenskou posStou a.s.

a nasledne mu vratil Aliexpress peniaze na bankovy ucet. “.

5. V Gstavnej staznosti stazovatel vznaSa niekolko némietok, predovSetkym
namieta, Ze ,, organy cinné v trestnom konani vo veci neumoznili stazovatelovi konat,
pretoze pred zacatim trestného stihania bola vypocuta || KGN
a k jej vypovedi mu organy cinné v trestnom konani neumoznili vyjadrit' sa“.

Predmetom st'azovatelovych namietok je d’alej ,, nespravne, nedostatocne, ucelovo
zisteny skutkovy stav veci organmi ¢innymi v trestnom konani®. V tejto suvislosti uvadza,
Ze v spise nie su obsiahnuté rozhodujuce dokazy, ktoré vyvracaju skutkovy stav veci zisteny
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktory je podl'a stazovatel'a nepravdivy a nezodpoveda
skutocnosti.

Podl'a stazovatela zo strany organov Cinnych v trestnom konani nebola dodrzana
rovnost’ strdn v konani ani ustanovenia a principy Trestného poriadku.

Stazovatel’ napada aj vady oddévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sa podla
neho prokurator nevysporiadal s jeho nadmietkami ,,0 poruseni colného zdkona a zdkona

o postovych sluzbach “.

6. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby ustavny po prijati veci
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo stazovatela || R _
obcan SR, prdvo na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ludskeé prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, konanim Krajskej prokuratury v KoSiciach, v trestnom konani

pod CVS: UIS- 12/0ISV-2020 porusené boli.



II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

13. V prvom rade bolo potrebné ustalit’ predmet Gstavnej staznosti, ked’ze v jej petite
stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢. 6 ods. 1 dohovoru ,, konanim Krajskej prokuratury v Kosiciach, v trestnom konani
pod CVS: UIS- 12/0ISV-2020*. Stazovatefom uvedend spisova znacka napadnutého
konania je evidentne nespravna, ked’ze sa tyka konania vedeného vysetrovatelom. Ustavny
sud vSak z dovodu hospodarnosti konania vedeného pred nim nepovazoval za ucelné
vyzyvat pravneho zastupcu stazovatela na odstranenie nedostatkov tUstavnej st'aznosti
a v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany oznadenym pravam stazovatela preskumal
napadnuty postup krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 5 Kn 19/20/8800
a jej uznesenie z 22. aprila 202, ktorym ako neddévodnu zamietla staznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu vysSetrovatela o odmietnuti trestného oznamenia podaného st'azovatelom
a ktorym bola kone€nym spOosobom vybavend vec podaného trestného ozndmenia

st'azovatel’a.

14. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. Vyhrada stazovatela v podstate spociva v tom, Ze zo strany organov ¢innych
v trestnom konani (teda aj krajskej prokuratiry) nebolo vyhovené jeho trestnému
oznameniu, a teda nedoSlo k zacatiu trestného stihania za stazovatelom v trestnom

oznameni opisany skutok.

16. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry ustavny sid v stlade so svojou
ustalenou judikatirou poukazuje na to, Ze sicastou zédkladného prava na int pravnu ochranu
je aj jemu zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade
organu prokuratury) zédkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedCujice tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a o vybaveni takého ozndmenia dotknutli osobu riadne vyrozumiet. Stucastou tohto
prava vSak nie je pravo, aby organy Cinné v trestnom konani podaniu oznamovatela
vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnii podla jeho predstav (m. m. napr. I. US 40/01,
II. US 168/03, II. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny sud konstantne uvadza
(I. US 539/2017), Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade
podané¢ho trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na siide prokuratorom
nie je su¢astou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu (napr. II. US 42/00,
I1. US 238/02, 1I1. US 198/03). Oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym &inom,
nema ustavou zarucené¢ zdkladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo
urcité konanie kvalifikované ako trestny Cin a vznesené obvinenie proti konkrétnej osobe.
Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.
Ustavnému sudu ako nezavislému stdnemu organu ochrany tstavnosti nepatri preskimavat
ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zakonnosti nema sucasne

za nasledok aj poruSenie zdkladného prava alebo slobody.



17. V tejto stvislosti ustavny sud tiez poznamendva, 7e¢ z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpske;j
unie mozno vyvodit, ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu
je aj skuto€nost’, Ze vymedzenie trestného c¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie
je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Utelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi
pachatelom a Staitom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana
individualnych subjektivnych prav oznamovatela trestného ¢inu, resp. poSkodené¢ho (m. m.
I. US 68/2012). Pre tely ochrany individudlnych subjektivnych prav ustanovuje pravny
poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne instituty ,netrestnej povahy*, ktorych
uplatnenie ma stkromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi,
ze konanim 1inej osoby doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m.

L. US 263/09, I1. US 676/2016).

18. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud pristipil k posideniu Gstavnej st'aznosti

stazovatel’a.

19. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zistil,
ze vySetrovatel’ a nasledne aj krajskd prokuratura reagovala na podané trestné ozndmenie
stazovatela v ramci postupu pred zaCatim trestného stihania upraveného Trestnym
poriadkom (§ 196 az § 198 Trestné¢ho poriadku) zakonnym spdsobom, a teda riadne plnila
svoje povinnosti vyplyvajice z uvedenych zdkonnych noriem, pricom napadnuté uznesenie
spia naleZitosti predpokladané Trestnym poriadkom. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, Ze sa staznostou stazovatela proti uzneseniu
vySetrovatel’a zaoberala, vyhodnotila ju a rozhodla o nej. Po oboznameni sa so zistenymi
okolnostami krajska prokuratira vycerpavajicim a zrozumite'nym spdsobom uviedla, ktoré
okolnosti daného pripadu branili jeho postdeniu ako trestného €inu. Krajska prokuratara
sa stotoznila so zaverom vySetrovatela, ze colny organ postupoval v zmysle platnej
legislativy a ze ,, trestné pravo predstavuje krajny prostriedok pravnej ochrany spolocnosti

pred zavaznymi protipravnymi utokmi fyzickych osob. Trestné pravo nemoze sluzit



ako prostriedok nahradzujuci ochranu prdav a prdavnych vztahov jednotlivca v oblasti
sukromno-pravnych vztahov, kde zavisi predovsetkym na aktivite jednotlivca, aby si strazil
svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je neprijatelné, aby tuto ochranu
aktivne preberali organy cinné v trestnom konani, ktorych ulohou je prevazne ochrana
celospolocenskych hodnot a nie ochrana konkrétnych subjektivinych prav jednotlivca, ktoré
svojou povahou spocivaju v sukromno-pravnej sfére. “.

Krajska prokuratira v odévodneni napadnutého uznesenia d’alej uviedla: ,, Trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela v zmysle § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona sa dopusti ten kto v umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech vykondva svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu.

V konani pred zacatim trestného stihania bolo vypocut |G
veduca Colného uradu Kosice - pobocka Kosice Posta, bol zabezpeceny prislusny na vec
sa vztahujuci spisovy material z colného konania a taktiez bola zabezpecena prislusna
vautroStatna ako aj medzindarodnd pravna uprava. Zo zisteného skutkového stavu vyplva,
Ze prislusnik colného organu postupoval spravme, v sulade so zdkonom, ked uvedenu
preclievanu zasielku nevydal oznamovatelovi, nakolko neboli splnené zdkonné podmienky
na takyto postup, pretoZe prevzatiu zasielky podla vnutrosStatnej ako aj medzinarodnej
pravnej upravy, ktorou je Slovenska republika viazanda, musi predchadzat uhrada
vymeraného colného dlhu. Realizovanymi procesnymi ukonmi nebolo zistené, Ze by
prislusnik Colného uradu KosSice vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujucim
zdkonu, a preto v tejto veci nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 Trestného zakona.

Zdoraziujem, Ze uvedené konanie prislusnika colného orgdanu bolo opakovane
s rovnakym vysledkom preskumané aj v inych konaniach. Iné trestné oznamenie avsak
obsahovo totozné bolo v konani vedenom na tunajSej prokurature pod sp. zn.
5 Kn 10/20/8800 posudené podla obsahu (§ 62 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 31
ods. 4 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature) ako podanie o preskumanie zdkonnosti
postupu colného organu pri vyclievani predmetnej zasielky, a preto bolo odstupené
na vybavenie netrestnému oddeleniu Krajskej prokuratury KoSice. Uvedeny procesny
postup bol naviac preskumany Generdlnou prokuraturou SR v konani pod sp. zn.

1V/5 Gn 43/20/1000.



Krajska prokuratura KoSice, netrestné oddelenie uvedeny postup organu verejnej
moci v konani pod sp. zn. Kd 58/20/8800 preskumala a v namietanom postupe colného
organu nezistila Ziadne poruSenie zdkona ani ostatnych vseobecne zavizmnych pravnych
predpisov upravujucich colné konanie. O odlozeni podnetu podla § 36a ods. 3 zdakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature bol podavatel podnetu riadne upovedomeny.

Ku staznostnej namietke, Ze z poruSeni zdakonov colnym organom vyplyva
aj odovodnené podozrenie zo spachania trestného cinu poSkodzovania cudzich prav
uvadzam nasledovné.

Podla § 375 Trestného zdakona trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav sa dopusti
ten kto inému sposobi vaznu ujmu na prdavach tym, zZe uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieci omyl.

V' priebehu konania pred zacatim trestného stihania a taktiez ani zo samotného
trestného ozndmenia oznamovatela nevyplyva, Ze by konanim spocivajucom v precleni
tovaru z cudziny bola oznamovatelovi sposobena vazna ujma na pravach. Uvedeny zaver
odovodnujem okolnostami daného pripadu. Preskumavany postup colného organu
opakovane nebol vyhodnoteny ako nezakonny a tym padom nebol sposobily sposobit
nasledok vo forme vaznej uyjmy na pravach oznamovatela. Naviac toto ustanovenie chrani
iné nez majetkové prava jednotlivca (napr. v oblasti rodinnych vztahov, pracovnych
vztahov a pod.). Subezne s tymto konstatovanim uvdadzam, zZe nebolo zistené, ze by konanim
colného organu bol niekto uvedeny do omylu alebo bol vyuzity omyl iného, tak ako to
kumulativne na naplnenie skutkovej podstaty vyZaduje zdkonné ustanovenie citovaného
trestného cCinu. Z uvedeného vyplyva, zZe konanim prislusnika colného orgdanu neboli
naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty predmetného trestného cinu, a to objektivna
stranka.

Na doplnenie uvadzam, zZe postup zamestnancov Slovenskej posty nebol predmetom
tohto konania, pretoze konanie civilnych oséb nepatri do pésobnosti Uradu inspekcnej
sluzby, ktora je vymedzend § 10 ods. 8 pism. b) Trestného poriadku. Podla uvedeného
zdkonného ustanovenia Utvar inSpekcnej sluzby vykondva vySetrovanie trestnych cinov

prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnikov (s ucinnostou od 01.01.2020). “



20. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat' za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a postup krajskej prokuratiry a pravne zavery nou vyslovené
v napadnutom uzneseni je nutné povaZovat za vyraz autondémneho prokuratorského
rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat

(obdobne napr. III. US 474/2016, 111. US 147/2016).

21. Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajska prokuratira riadne zaoberala opravnym
prostriedkom stazovatela vo veci jeho trestného ozndmenia, ¢im si splnila povinnost
vyplyvajlcu jej z ustavnopravneho prikazu postupovat’ a rozhodntt’ vo veci pri sa¢asnom
zachovani a reSpektovani zdkladnych prav a slobod stazovatela. Ako z citovanej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, krajska prokuratira sa so vSetkymi
pre rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku stazovatela ako oznamovatela
proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia podstatnymi (relevantnymi) skutkovymi,

ako aj pravnymi otazkami vysporiadala ustavne udrzate'nym sposobom.

22. V nadvidznosti na uvedené skuto¢nosti ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsSiu judikataru, zdoraziuje, ze ak orgdny Cinné v trestnom konani v danom pripade
po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestného oznamenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Ustavou chranené

prava.

23. K stazovatelovej] namietke tykajlicej sa existencie procesnej vady spocivajuce]
v neumozneni stazovatelovi vyjadrit’ sa k ,,vysluchu* || Q. ¢im doslo
podl'a stazovatela k poruSeniu zdsady rovnosti stran v konani, v pricinnej stvislosti s ¢im
stazovatel’ namieta poruSenie Cl. 6. ods. 1 dohovoru, tGstavny sid uvadza, Ze tato namietka
je zjavne nedovodna. Rozhodujicou skutocnostou je tu postavenie samotného st'azovatela
ako oznamovatela, ked'Ze trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zédkona

nebolo zacaté a trestné oznamenie bolo odmietnuté.
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24. 7Z judikatiry Eur6pskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze ¢€l. 6 dohovoru nie je
vobec aplikovatelny v pripade, ak trestné oznamenie podané udajnym poskodenym
bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného péachatela (Duchoniova
proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, staznost’ &. 29858/03). Z ¢&l. 6 dohovoru
rovnako nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. Dziedzic proti Pol'sku, staznost
¢. 50428/99, rozhodnutie z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers proti Svédsku, staznost
¢. 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek proti Pol'sku, staznost’
¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48).

25. Tieto skutocnosti viedli ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti stazovatela k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom a uznesenim krajskej
prokuratiry a oznacenymi pravami st'aZovatel'a niet relevantnej suvislosti, a preto Ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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