SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 170/2019-78

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca)
a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ NN .
I B - 0pcncj Advokatskou kanceldriou Paul Q, s. r. o., KaradZicova

2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 1C0/653/2014-431
z 30. decembra 2015 a uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/190/2016-523
z 20. decembra 2017 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1C0/653/2014-431 z 30. decembra 2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1C0/653/2014-431 z 30. decembra 2015zrusSuje

avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 598,26 eur
azaplatit ich prdvnemu zastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 9. mdja 2018 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 uUstavy a zékladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané v civilnom spore. Okrem
toho sa doméha ich zruSenia s tym, Ze vec sa vrati krajskému stidu na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatelka v televiznom programe 1. oktobra 2007 odvysielala reportdz s ndzvom Korist
z konkurzu, v ktorej prostrednictvom vyjadreni redaktora a r6znych osob kritizovala, Ze v konkurze
vedenom na Krajskom sude v Kosiciach boli predané nehnutel'nosti obchodnej spoloc¢nosti, hoci ina
obchodna spolocnost’ za tieto nehnutel'nosti ponukla Stvorndsobne vyssSiu ciastku. Tato druha
ponuka vsak bola sidom odmietnuta z pravne sporného doévodu, o ktorom sa v ¢ase reportaze este
len malo rozhodnit' na najvysSom stde. Kritika v reportdzi smerovala ku krajskému stdu,
spravkyni konkurznej podstaty ak najvic¢Siemu veritelovi tpadcu — obchodnej spolo¢nosti
zriadenej Statom. Stazovatelka 5. novembra 2009 odvysielala pokracovanie povodnej reportaze
aopisala, Ze na najvy$Som sude sa nepodarilo zvratit' predaj nehnutelnosti za nizku cenu.
V oboch reportdzach, ktoré opisané skutocnosti pomentvaju aj vyrazom konkurznd mafia,
je naznacena ucast || (dalcj len ,7alobca“) na kipe nehnutelnosti v konkurze.
Podla  reportaze  Zalobca je  vyznamnym  akcionarom  obchodnej  spolocnosti,
ktora tieto nehnutelnosti nadobudla, priCom Zzalobca mal mat spolocné stretnutie so sudcom
krajského stdu, ktory vtomto konkurze rozhodoval, aso zamestnancom S§titom zriadenej
obchodnej spolo¢nosti, ktord bola v konkurze najvaésim veritel'om.

3. Zalobca sa uz proti prvej reportazi branil podanim Zaloby na Okresnom siide TrebiSov.
Po zmenach zaloby, ktorymi reagoval aj na pokraCovanie reportdze, sa zalobca proti stazovatel’ke
domahal nahrady nemajetkovej ujmy 99 582 eur. Zalobca tvrdil, Ze (i) este pred odvysielanim
reportaze ho kontaktoval redaktor stazovatela, ktorému uviedol, ze skonkurzom nema ni¢
spolocné; (ii) s osobami spominanymi v reportazi sa stretol, no predmetom ich rozhovorov konkurz
obchodnej spolo¢nosti nebol; (iii)) nadobudnutie nehnutel'nosti obchodnou spolo¢nostou bolo
zdkonné a (iv) nebol c¢lenom Ziadneho organu obchodnej spolocnosti, ktord nadobudla
nehnutelnosti v konkurze. Z dokazovania pred okresnym sidom vyplynulo, Ze Zalobca bol
Stvrtinovym akciondrom obchodnej spolocnosti, ktord nadobudla nehnutelnosti z konkurzu.
Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchmi viacerych svedkov — znamych a pribuznych Zalobcu,
ktori uvadzali, Ze po odvysielani reportazi nadobudli voc¢i zalobcovi negativny vztah.

4. O zalobe okresny sud rozhodol 22. septembra 2010 tak, Ze stazovatel’ka bola zaviazana zaplatit’
zalobcovi 9 958 eur avo zvySnej Casti bola Zzaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietnuta.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aaj stazovatel. Krajsky sud rozsudkom
z 18. decembra 2013 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyhovujucej Casti potvrdil a v zamietajlicej Casti
rozsudok okresného sudu zrusil. Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze stazovatel’ka informovala
o otazkach legitimneho verejného zdujmu, no tému zasadila do takého kontextu, ktory naznacoval,
ze zalobca sa mal podielat’ na organizovani pofidérneho a nezdkonného konkurzu. To viedlo
k neopravnenému zasahu do prav zalobcu v takej miere, ktord oddvodiuje priznanie nédhrady
nemajetkovej uymy 9 958 eur. Krajsky sud k casti, v ktorej zrusil rozsudok okresného stidu, uviedol,
ze okresny sud ma znova posudit’ ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy tak, ze zohl'adni zdvaznost’
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k zasahu do prav zalobcu doSlo. Osobitne zdoraznil nutnost’
zohl'adnenia zavinenia a pohnutky, ktord stazovatel’ku viedla k neopravnenému zasahu s ohl'adom
na jeho Siroku publicitu dosiahnut televiznym vysielanim.



5. Bez toho, aby bolo akymkol'vek sposobom doplnené dokazovanie, okresny std nasledne
rozhodol tak, ze k uz pravoplatne priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy 9 958 eur zalobcovi
proti stazovatel’ke rozsudkom z27. marca 2014 priznal 89 624 eur. Okresny sud svoje druhé
rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel'ka porusila osobnostné pravo zalobcu v zna¢nej miere,
ked’ze v neopravnenom zasahu mozno vidiet’ jej zly timysel, ktory je zrejmy z obsahu odvysielanej
relacie, ktora bola vo vysielani reklamovana, k pokracovaniu relacie doslo napriek tomu, ze zalobca
uz podal Zalobu, aobe casti relacie boli dostupné na webovej stranke st'azovatelky.
Podrla okresného sudu Sirokd medializacia, postavenie Zalobcu ako stikromnej osoby a napokon
zmena postoja znamych a pribuznych zalobcu kjeho osobe oddovodiluje priznanie néhrady
nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske 99 582 eur.

6. Na odvolanie stazovatel'’ky bolo rozhodnutie okresného sudu potvrdené napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Sudcov krajského sudu st'azovatel'ka namietala pre ich zaujatost’, no o ich vyluceni
rozhodnuté nebolo, ked’Ze najvyssi sid posudil namietku stazovatelky tak, Ze nespiia zakonom
ustanovené ndlezitosti. Potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu krajsky sud
odovodnil tak, Ze priznanu ndhradu nemajetkovej uymy povazuje za primerant, ked’ze zalobca bol
v reportazi vykresleny ako osoba konkurznej mafie, ktord sa nabalila na pofidérnom konkurze,
pricom nebol dovod spéjat’ zalobcu s tymto konkurzom tak, ako tomu bolo v reportazach. Krajsky
sud d’alej poukézal na to, ze televizne reportaze zalobcovi sposobili ujmu v spolo¢nosti, v podnikani
a v sukromnom zivote. Nasledne odvolaci sud zopakoval argumentdciu okresného sudu o zlom
umysle stazovatel’ky a Sirokej publicite reportazi.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala stazovatelka dovolanie. Na strane jednej
ho odovodnila procesnymi pochybeniami, ktoré videla v tom, Ze odvolaci sid sa nedostatocne
vysporiadal s jej namietkou zaujatosti a s namietanym procesnym pochybenim okresného stdu.
Dalej tvrdila, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil. Tieto pochybenia krajského
sudu mali zakladat’” dovody dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) a g) Obcianskeho sudneho
poriadku. Na strane druhej st'azovatelka namietla nespravne pravne postdenie krajského sudu.
Pritom zopakovala svoje pravne predstavy tak, ako ich uvadzala uz okresnému a krajskému sudu.

8. O dovolani najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.
Dospel k zaveru, ze k procesnym vadam podla § 237 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
nedoslo. Uviedol, Ze namietka zaujatosti stazovatel'’ky nemala zakonné nalezitosti. To, Ze okresny
sid  pojedndval v nepritomnosti  stazovatelky, nebolo  procesnym  pochybenim,
ked’Ze ospravedlnenie neucasti na pojednavani nie je dovodom na odrocenie pojednavania.
K némietke o nedostatocnom oddévodneni rozhodnuti nizsich stidov najvyssi sud uviedol, Ze obsah
spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenia otom, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil
sposobom prie€iacim sa zakonu. Podl'a najvysSieho sidu odovodnenie rozsudku krajského sudu
obsahuje jeho myslienkovy pochod a zéavery, na ktorych zalozil rozhodnutie ohladom vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co sa tyka nespravneho pravneho postidenia, najvyssi sid uviedol,
Zze vtejto Casti je dovolanie nepripustné, kedze podla Obcianskeho stdneho poriadku
pre nespravnost’ pravneho postdenia nebolo mozno napadnut’ potvrdzujiice rozhodnutie krajského
sudu.



I11.

9. Podl'a stazovatel’ky boli jej zakladné prava porusené tym, ze krajsky std dospel v konani
k nespravnym pravnym zéverom, ktoré ziadnym sposobom nevyplyvaji z vykonanych dokazov
anevysporiadavaji sa s jej argumentmi, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie. Stazovatelka
porusenie svojich zakladnych prav vidi ivtom, Ze ojej odvolani rozhodoval krajsky sud,
na ktorom prebiehalo podozrivé konkurzné konanie a ktorého predsedom bol stryc Zzalobcu.
V suvislosti s odmietnutim dovolania stazovatelky najvyssim sudom stazovatelka tvrdi,
ze jej zakladné pravo na sudnu ochranu porusené bolo, ked’ najvyssi sid rozsudok krajského sudu
nezrusil. Za ustavne neudrzate'ny povazuje nazor, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sadu nespliia ziadnu z moZnosti pripustnosti dovolania podl'a § 237 Obéianskeho sudneho poriadku.

10. Obom stidom st'azovatel’ka vytyka, ze neosvedc¢ili splnenie podmienok pre obmedzenie slobody
prejavu a ich rozhodnutia st v tomto smere arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neudrzatelné,
ked’Ze nezadefinovali rovnovadhu a primeranost vztahu zdkladného pradva podla ¢l. 26 ustavy
na strane jednej a zakladného prava podla ¢l. 19 uGstavy na strane druhej, ked vo svojich
rozhodnutiach priorizovali prdvo na zachovanie osobnej cti a na ochranu mena Zalobcu
pred pravom stazovatelky na slobodu prejavu, ¢o sa prejavilo najméd v neprimerane vysokej
nahrade nemajetkovej ujmy.

11. K Gstavnej staznosti sa krajsky sud anajvyssi sud vyjadrili tak, ze stazovatelka opakuje
dovody, ktoré uz uvadzala v odvolani a v dovolani a s ktorymi sa v namietanych rozhodnutiach
vysporiadali. Dalej oba sudy v zasade opakujii argumentaciu z odévodneni svojich rozhodnuti.

12. Zalobca, v konani o Gistavnej staznosti za¢astnena osoba, uviedol, Ze vieobecné stidy dali jasna
a zrozumitelnl odpoved’ na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
stidnej ochrany, ktoré stazovatel’ka v odvolani a v dovolani nastolila. Zalobca navrhol, aby tstavny
sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

IVv.

13. Z hl'adiska postdenia tstavnej staznosti bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa s tym, Ze staZzovatel'ka
svojou ustavnou st'aznostou napadla nielen dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu, ale 1 odvolacie
rozhodnutie krajského siidu. Co sa tyka rozhodnutia najvyssieho sidu, treba z hl'adiska ustavného
posudenia reSpektovat’ pradvomoc najvysSieho sidu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
pripustnost’ dovolania a vychddzat z toho, Ze v prvom rade je vecou najvySSieho sidu urcovat’
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska
je podmienkou, aby takito interpreticia nebola svojvolna, ale i1 formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo v ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. Stazovatel'ka dovolanie postavila na dvoch dovodoch. Na strane jednej napadla pravne
posudenie rozhodnutia krajského stdu, priCom v tejto Casti bolo jej dovolanie odmietnuté z dovodu,
ze je nepripustné. Na strane druhej stazovatelka namietala to, ze na krajskom stde rozhodovali



sudcovia, ktori neboli nestranni, odvolaci sid sa pre udajné formalne nedostatky nedostatocne
vysporiadal sjej namietkou zaujatosti a nedostatocne sa vysporiadal s namietkou procesného
pochybenia okresného sudu, ktory pojednaval a rozhodol kratko po prvom rozhodnuti krajského
sudu. Dalej v dovolani poukazala na nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia krajského sadu.

15. Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodoval este podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory
vo vztahu k prieskumu rozhodnuti odvolacich sudov stanovoval iné podmienky pripustnosti
ako v suCasnosti platny Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud ustavne konformne dospel
k zaveru, ze ¢o sa tyka pradvneho posudenia, je dovolanie nepripustné, kedze potvrdzujuce
rozhodnutie krajského stdu nespiiia Ziadny z predpokladov pripustnosti dovolania podla § 238
Obcianskeho sudneho poriadku. NemoZznost preskiimania spravnosti pravneho postdenia
rozhodnutia krajského sudu vyplynula z toho, ze vo vztahu k rozhodnutiu okresného stdu islo
o potvrdzujice rozhodnutie.

16. Rovnako zévery dovolacieho stdu o nepripustnosti dovolania z dovodov podla § 237
ods. 1 pism. f) a g) Obcianskeho siidneho poriadku, ktoré sa tykaja toho, Ze staZzovatel’ke mala byt
odnata moznost' konat pred sidom avo veci rozhodoval vyluceny sudca, nevykazujii znaky
formalistického pristupu. S namietkami stazovatel’ky sa dovolaci sid vysporiadal dostato¢ne.
V tejto suvislosti treba upozornit na to, ze otdzka nespravneho pravneho posudenia
a nedostato¢ného oddvodnenia vzijomne stvisia a mézu vyvolavat’ dojem zhody. Z dovolanim
napadnutého rozhodnutia krajského stdu vsak vyplyvaji dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu,
no spravnost’ tychto dovodov nemohla byt predmetom prieskumu v dovolacom konani.
Tieto dovody su preskimatelné v konani o tstavnej st'aznosti. Preto napadnutim rozhodnutim
dovolacieho sudu nedoSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na slobodu prejavu
podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a zékladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

17. Stazovatel’ka prieskum napadnutych rozhodnuti z pohladu svojich zakladnych prava spajala
s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Pravna istota je vSeobecny Ustavny princip,
ktory sa odraza aj v zakladnych préavach a jeho dodrziavanie je potrebné pri vykone moci
ktoroukol'vek jej zloZkou. V konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané
porusenie ustavnych prav rozhodnutiami orgdnov verejnej moci je tento princip sucastou
jednotlivych hmotnych a procesnych tustavnych prav (I US 262/2019). Preto nie je dovod
tento princip osobitne skiimat’ vo vzt'ahu k jednotlivych zadkladnym pravam.

V.

18. Pri uplatiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené¢ zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I1I. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).



19. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'’ka namieta, Ze odévodnenie len povrchne porovnalo
zakladné prava stran sporu, ¢o viedlo k nedostatoénému oddvodneniu v Casti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti v rovine zédkonného prava musel
vysporiadat’ s konfliktom zdkladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gistavy na strane
jednej so zadkladnym pravom zalobcu na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 tstavy a zakladnym pravom
na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy. Z povahy tychto zakladnych prav
vyplyva, ze rieSenie ich kolizie nemozno dosiahnut v rovine zédkonného prava striktnymi
normativnymi rieSeniami, ¢oho prejavom je relativna neurCitost’ noriem o ochrane osobnosti
v Ob¢ianskom zakonniku. Tato relativna neurcitost ddva vSeobecnym sudom na strane jednej
relativne Siroky priestor na zohladnenie okolnosti konkrétneho pripadu, no na strane druhej
od vseobecnych sidov vyzaduje v rovine pravneho postudenia splnenie zlozitej tlohy porovnania
vyznamu tychto zakladnych prav v konkrétnom pripade.

20. I v tejto vect bolo ulohou vSeobecnych sudov, aby zistovali mieru dolezitosti zakladnych prava
stran sporu a nasledne dospeli k zaveru o potrebe uprednostnenia jedného z nich (I. US 408/2010).
Otazka sa vSak neobmedzuje len na to, ktoré ztychto prav bude uprednostnené, no zaroven
aj na otazku, aka bude miera tohto uprednostnenia. Vysledok takéhoto vzajomného porovnania
protichodnych prav sa neprejavi len v zodpovedani otdzky, ¢i konanim stazovatel'ky doslo
k poruseniu prav zalobcu podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, ale aj v zodpovedani otdzok,
ktoré na zisteny skutkovy stav kladie § 13 Obcianskeho zakonnika. Relativne neurcité pojmy
ako Cest, dostojnost’, zadostuinenie ¢i primeranost moézu byt zodpovedané len v rovine
vSeobecného pojmu proporcionality a v rovine tohto pojmu treba preskumat’ krajskym stidom
stazovatel’ke uloZenu povinnost’ spocivajicu v zaplateni 99 582 eur, ked’Ze iulozenie nadhrady
nemajetkovej ujmy moze viest’ k poruseniu zakladného prava na slobodu prejavu. Ustavnopravny
prieskum staZovatel'kou namietaného rozhodnutia ako zasahu do jej zdkladného prava je moZny
len identifikovanim jeho ucelu, vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti.

21. Tieto vychodiska mozno vo vSeobecnosti preniest’ do roviny sporu o ochranu osobnosti, pri¢om
rozhodujuce bolo postidenie proporcionality v uzSom zmysle, teda ¢i v danom konkrétnom pripade
malo mat’ prednost’ pravo Zalobcu na ochranu osobnosti pred stazovatel'kinou slobodou prejavu.
Proporcionalita v tomto pripade vyZaduje postdenie toho, kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako povedal
(I1. US 152/08, 1I. US 326/09, IV. US 448/2012). Zaver o nepripustnosti zasahu do osobnostnych
prav neposkytuje automaticky odpoved’ aj na nadvézujicu otazku, ¢i je okrem moralnej satisfakcie
opodstatnena aj ndhrada nemateridlnej ujmy v peniazoch a v akom rozsahu.

22. Pri posudzovani otadzky subjektu, ktory mal nepripustnym spésobom zasiahnut’ do prava osoby,
treba vychadzat' z toho, Ze subjekty uplatiujuce slobodu prejavu treba roz€lenit’ do viacerych
skupin z hladiska dolezitosti ich prejavov pre vymenu nézorov v demokratickej spolo¢nosti.
Privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri masmédidm, a to zvlast
pri informovani o veciach verejného zdujmu (rozsudok ESIP Prager a Oberschlick v. Rakusko
z26.4. 1995, staznost’ €. 1594/90, rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku
z20. 5. 1999, staznost’ €. 21980/93), pretoze tym vytvaraju podmienky na kontrolu verejnej moci
zo strany verejnosti. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked’ze st'azovatel'ka prevadzkuje televizne
vysielanie.



23. V takomto pripade treba zohladnit, ze v demokratickej spolocnosti je kazdému dovolené
vyjadrovat’ sa k veciam verejnym a vynasat’ o nich hodnotiace sudy. Osobitne média maju socialnu
povinnost, s ktorou koreSponduje ich pravo poskytovat informéacie a myslienky tykajice
sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu. Média mozu pouzivat ur€iti mieru prehanania
a provokacie ako nastroja na vzbudenie zaujmu o informacie. Preto je v tomto pripade nevyhnutné
stazovatel’ke priznat’ urcité privilegované postavenie, ktoré bolo nevyhnutné zohl'adnit’ pri pouziti
zakonného préava v spore Zalobcu a stazovatel’ky.

24. Vo vztahu k osobam ajavom, o ktorych bolo informované, je zrejmé, ze Zzalobca bol
Stvrtinovym akcionarom obchodnej spoloc¢nosti, ktora kupovala hodnotné nehnutel'nosti
v konkurze, a najvacsim veritefom tpadcu bolo obchodna spolocnost’ zriadena Statom.
V takejto situdcii zalobca musel ocakavat’ zaujem o informovanie o procese predaja nehnutel'nosti.
Preto v jeho pripade neslo o sukromni osoby v pravom slova zmysle (rozsudky ESLP Fayed
proti Spojenému kralovstvu z 21. 9.1994, staznost’ ¢. 17101/98 ods. 75 a Timpul Info — Magazin
a Anghel proti Moldavsku 2007, staznost’ ¢. 42964/05). Okrem toho bolo nevyhnutné zohladnit
aj to, ze primarnym objektom kritiky nebol Zalobca, ale postupy stdov, spravcu konkurznej
podstaty a vac¢Sinového veritela, teda 0sob, ktorych konanie musi byt’ otvorené kritike (rozhodnutie
ESLP vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost’ ¢. 13778/93, bod 61)
so $irSimi limitmi jej akceptovania (rozhodnutie ESCP vo veci Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999,
staznost’ ¢. 25716/94, bod 28).

25. V suvislosti s postavenim zalobcu bolo nevyhnutné zvazit' ito, ze kritika nesmerovala
do jeho sukromnej, ale do profesijnej sféry. Takato kritika je chranend viac ako kritika zasahujtca
do sféry sukromnej (rozsudok ESLP Dalban proti Rumunsku z 28. 9. 1999 ¢. 28114/95, bod 50).
Skutoc¢nost’, Ze televizne reportdZe sa netykali sikromného Zzivota Zalobcu, ale jeho verejného
pOsobenia, sved¢i v radmci hladania rovnovdhy medzi dotknutymi zakladnymi pravami
stazovatel’ky a pravami zalobcu v prospech uprednostnenia slobody prejavu stazovatel’ky.

26. Vyznam opisanych hladisk potrebnych na skiimanie proporcionality zakladnych prav
stazovatel’ky a zalobcu v tomto pripade nadobuda osobitny rozmer vo vztahu k vySke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Krajsky sud v namietanom rozsudku v podstate potvrdil zéver
okresného stidu o tom, Ze odvysielanim relacii staZovatel'ka nezdkonnym spdsobom zasiahla
do prava na ochranu osobnosti zalobcu s tym pravnym nésledkom, Ze mu je okrem uZ pravoplatne
a ustavne nespochybnitel'ne priznanych 9 958 eur povinna zaplatit’ d’alSich 89 624 eur.

27. Takyto pravny zaver krajského sudu je v uz opisanych okolnostiach veci v rovine zakonného
prava zjavne nespravny, a preto v rozpore so zdkladnymi pravami stazovatel’ky. Ustanovenie § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika umoZiluje priznanie primeranej nahrady nemajetkovej uymy
v peniazoch, pricom urcenie jej vySky zavisi od skutkovych okolnosti pripadu. Zavery o urCeni
vysky ndhrady musia vychadzat’ zo skutocnosti zistenych kontradiktérnym dokazovanim, pricom
pri pradvnom posudeni je nevyhnutné jednotlivé skuto¢nosti pomenovat’ z pohl'adu protichodnych
zakladnych prav dotknutej osoby a subjektu, ktory do jej prdv na ochranu osobnosti zasiahol
medialne prezentovanou informaciou. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej uyjmy musia vSeobecné sudy
zaroven zohladnovat’ svoju vlastnli rozhodovaciu ¢innost’, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako tak, aby ich rozhodnutiami bol vytvoreny
predvidatel'ny zaklad priamej imery medzi zavaznost'ou ujmy a vyskou nahrady.



28. V pripade rozhodnutia krajského sudu tomu tak vSak nebolo. Zdovodnenie vSeobecnych sudov
tak, ako je zrejmé vo vzdjomnom suvise odovodneni rozhodnuti okresné¢ho a krajského sudu,
nezohl'adniuje ziadne z uz uvedenych tGstavnopravnych hladisk. Zaver o nematerialnej ujme Zalobcu
sa ziadnym sposobom nepremietol do odovodnenia rozhodnutia o priznanej vyske. Odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu eklektickym pristupom zvyraziiuje len niektoré prvky
zisten¢ho skutkového stavu, zatial’ ¢o ostatné skutoCnosti ponechava bez povSimnutia a zohl'adnenia
v tvahe o urceni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Obdobne tomu je i v Casti pravneho postudenia,
ked'Ze rozhodnutiu chyba porovnanie posudzovanej veci sinymi pripadmi porusenia prava
na ochranu osobnosti.

29. Napadnuté rozhodnutie krajského stidu z hl'adiska skutkového vychadza zo zisteni o zlom
umysle stazovatel’ky, ktory ma byt’ zrejmy z obsahu odvysielanej relacie, jej reklamy, pokracovania
a dostupnosti na webovej stranke. Rozhodnutie zvyraziiuje len postavenie zalobcu ako sukromne;j
osoby a zmenu postoja jeho znamych a pribuznych. Krajsky sid v tejto argumentacii zvyraznil,
ze Zalobca bol v reportdzi vykresleny ako osoba konkurznej mafie, ktord sa nabalila na pofidérnom
konkurze, priCom nebol dovod spéjat’ Zalobcu s tymto konkurzom.

30. Uvedend redukcia vSeobecnych sidov na prvom mieste nezohladnila, Ze informacie boli
stazovatelkou verejnosti poskytované vramci plnenia jej medidlnej tulohy. K charakteru
stazovatel’ky, ¢i skor k motivom jej konania vSeobecné sudy bez blizSiecho zdovodnenia dospeli
k zaveru o jej zlom umysle, hoci z reportaze je zrejmé, ze jej predmetom nie je primarne osoba
zalobcu, ale sud, spravca konkurznej podstaty, najvacsi veritel' a predovSetkym samotny fakt
predaja nehnutelnosti pod cenu. V tejto stvislosti vSeobecné sudy opomenuli, Ze i postavenie
zalobcu nebolo mozné stotoznit’ s postavenim typicky stikromnej osoby, ked’Ze informacie sa tykali
jeho podnikatel'skej ¢innosti, ktora ho viedla k zapojeniu sa do procesu speniazovania konkurznej
podstaty, o ma prostrednictvom ceny nepochybne dopad na mieru uspokojenia jednotlivych
konkurznych veritel'ov, medzi ktorymi bola aj medializovana obchodna spolo¢nost’ zriadend Statom.
Pri osobe zalobcu bola v odovodneni rozhodnuti zatlatena do pozadia nespornd skuto¢nost’ o tom,
ze zalobca bol Stvrtinovym akciondrom z konkurzu profitujice; obchodnej spolocnosti.
Ambivalentnym spojenim o tom, Ze v konkurznom konani mohlo ddjst’ k uréitym pochybeniam,
sa vSeobecné sudy vyhli odpovedi na otazku, ¢i je pravdiva zdkladna informécia o Cinnosti
zucCastnenych osob, v dosledku ktorej doslo k predaju nehnutelnosti za vyrazne nizsiu ako trhovu
cenu. Ztoho je zrejmé, Zze vSeobecné sudy nespravne pristupili k rieSeniu otdzok,
kto, o kom a ¢o informoval, = azpohladu  kolidujicich  prdv  zvyraznili len  spdsob
(ako) komunikéacie. Hoci spdsob komunikicie bol spojeny s pouzitim expresivneho vyrazu
konkurznd mafia, v tejto Casti vSeobecné sudy opomenuli, Ze medidlne vyrazové prostriedky
su chranen¢ relativne SirSou slobodou prejavu.

31. Krajsky stud a pred nim ani okresny sud tieto poziadavky vobec nereSpektovali. Ich vSeobecny
zaver o nemateridlnej ujme Zalobcu sa opiera len o skuto€nost, Ze o zalobcovi boli uvedené
nepravdivé informacie. Krajsky sid nezvazil satisfakciu priznant zalobcovi z titulu zésahu
do jeho zdkladného prava z pohladu jej nevyhnutnosti a primeranosti k zakladnému pravu
stazovatel'a. V tejto stvislosti treba opédtovne pripomenut’, Ze zatial ¢o v prvom rozhodnuti bolo
stazovatelovi priznanych 9 958 eur, druhé rozhodnutie mu prizndva d’al$i takmer desatnasobok
tejto Ciastky, ato pri rovnakom skutkovom zéklade. Priznanie takejto nasobne vySSej Ciastky
nepochybne vyzaduje aj tomu zodpovedajice zdévodnenie. Tak tomu nie je, a priznand nahrada



sapreto na prvy pohlad javi ako neprimerane vysokd avrozpore so zakladnymi pravami
stazovatel’ky. Zavery krajského sudu vo vztahu k urCeniu vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
nemaju dostatocny zdklad pravneho odovodnenia. Potvrdzujice rozhodnutie krajského sudu,
ktorého pravne posudenie nemohlo byt predmetom prieskumu v dovolacom konani, preto viedlo
k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatelky na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy
a na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

32. Vzhl'adom na vyslovenie poruSenia zékladnych prav stazovatelky bolo podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusené s tym, ze podla ¢l. 127 ods. 2 tretej
vety ustavy sa mu vec vracia na rozhodnutie. Len takymto sposobom mézu byt’ efektivne ochranené
zakladné prava stazovatel'ky. V d’alSom konani sa vSeobecné sidy budu musiet’ vysporiadat
s otazkou, ¢i Zalobcovi uz pravoplatne a istavnou st'aznost'ou nespochybnitel'ne priznand néhrada
nemajetkovej ujmy nie je dostatocnou satisfakciou za zdsah do jeho prava na ochranu osobnosti,
ktory bol rovnako pravoplatne austavnou staznostou nespochybnitelne konStatovany.
Z doterajsich skutkovych a pravnych zaverov odovodneni vSeobecnych sidov k tomu v ziadnom
pripade nemoZzno dospiet’, a to osobitne s ohl'adom na zvoleny argumentaény pristup eklektického
vyberu niektorych prvkov zisteného skutkového stavu bez jasného pomenovania
toho, kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako informoval.

VI

33. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodnuje to, aby jej krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokdtom. VySka nahrady 598,26 eur bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenédch andhradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 153,50 eur) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2019 (vyjadrenie 163,33 eur),
¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,21 eur a 9,80 eur) predstavuje 498,55 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty 99,71 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



