SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 13/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B., spol. s r. o., P., zastupenej
advokatom Mgr. J. G., D., ktorou namieta poruSenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 17/2011
a jeho rozsudkom z 12. jula 2011 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 47/2011 a jeho rozsudkom z 22. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti B., spol. sr.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2012 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti B., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namieta porusenie &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),

zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 tustavy a zdkladného prava na



sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 az 3 ustavy postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 17/2011 a jeho rozsudkom z 12. jula
2011 (dalej aj ,orozsudok krajského sidu®) a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 47/2011 a jeho

rozsudkom z 22. augusta 2012 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti opisuje postup Dainiového uradu P. (dalej len ,,danovy
urad®) pri danovej kontrole vykondvanej v stvislosti s uplatnenym nadmernym odpoctom
dane z pridanej hodnoty, obsah nadvdzne vydaného dodatocného platobného vymeru ¢.
670/230/37896/10/Sma z 24. augusta 2010 (d’alej aj ,,dodatocny platobny vymer*), ktorym
jej bol vyrubeny rozdiel dane za obdobie jal 2008 v sume 25 604,36 €, a rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo*) o odvolani
stazovatel’ky €. 1/226/19836-123537/2010/990565-r z 10. decembra 2010 (dalej aj
,rozhodnutie danového riaditel'stva®), ktorym sa odvolaniu stazovatel'ky nevyhovelo

a dodato¢ny platobny vymer bol potvrdeny.

V stdnom konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti danovych organov podla
§ 244 a nasl. zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) krajsky sid v spravnom sudnictve Zalobu stazovatelky
rozsudkom sp. zn. 13 S 17/2011 z 12. jala 2011 zamietol a najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 6 Szf 47/2011 z 22. augusta 2012 rozsudok krajského sudu potvrdil. Stazovatel'ka
k tomu uvadza, ze krajsky sid z dokazovania povazoval ,,za preukdzané, Ze v case
uskutocnenia zdanitelného obchodu 2. 7. 2008 nebol dodavatel, G., s. r. o., viastnikom
prevadzanych pozemkov, nemala byt splnend podmienka, ze si moZem odpocitat’ dan na
vstupe, ak je dan voci mne uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré
su alebo maju byt platitelovi dodané, pricom predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného vo veci DPH za mesiac jul 2008, a preto nemohlo byt udajne prihliadnuté na
moje argumenty a dokazy tykajuce sa zdanovacieho obdobia august 2008. Najvyssi sud SR
ako sud odvolaci v zhode s rozhodnutim sudu prvého stupna vec uzavrel s tym, Ze spravne

organy vykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu, pricom pre vydanie rozhodnutia si



mali zabezpecit dostatok skutkovych zisteni a skutkové okolnosti mali aj sprdavne vyhodnotit
a ustalit spravny prdavny zaver...

Takto vzhladom na postup spravmych organov ako aj rozhodnutie tak
prvostupniového ako aj odvolacieho sudu vznikla situdcia, ze prvostupnovy danovy urad ako
spravca dane vykonal u mna kontrolu DPH nielen na vstupe ale aj na vystupe za obdobie
mesiacov januar az december roku 2008, pricom pri kontrole dane na vstupe za mesiac jul
2008 tento konstatoval poruSenie zdakona a neoprdavneny odpocet dane pri ndkupe pozemku,
no pri kontrole dane na vystupe za mesiac august 2008 neboli spravcom dune zistené Ziadne
pochybenia a to aj napriek tomu zZe som v uvedeny mesiaci predmetny (ten isty) pozemok
predal s DPH, ktoru som aj riadne odviedol do Statneho rozpoctu, ktory postup nasledne
odobril tak odvolaci spravny organ a nasledne aj obe sudne instancie. Ak by som
akceptoval tvrdenia spravcu dane, tak v tomto pripade som rovnako nemal pozemok
zapisany v katastri nehnutelnosti, teda som nebol jeho viastnikom a teda podla spravcu
dane som ho ani nemohol predat. Tym mi ani nemala potom vzniknut' povinnost odvadzat z
tohto predaja DPH, lebo mi podla ndazoru sprdavcu dane nevznikla danova povinnost. V
tomto pripade viak sprdavca dane nekonStatoval. zZe doslo k porusenie zdkona o DPH z
dovodu, Ze danova povinnost nevznikla, ale plne akceptoval odvedenu dan do Statneho
rozpoctu s odovodnenim, Ze kontrolou neboli zistené porusenia zakona o DPH, pricom na
uvedeny zasadny rozpor (ak to Statnemu rozpoctu nevyhovuje, tak je tvrdeny rozpor medzi
uctovnymi dokladmi a pravnymi predpismi prehliadany, no ak to Statnemu rozpoctu
vwhovuje, tak je na zdklade tvrdeného rozporu vystaveny dodatocny platobny vymer a

vymahany danovy nedoplatok). .

Vo vztahu k uvedenému stazovatel’ka namieta, ze spravne orgdny , pri vykone
kontroly v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdave dani a poplatkov a zdkona o DPH
nemaju zo zdkona kompetenciu prijimat vyroky a rozhodnutia ohladne existencie
viastnickeho prava resp. ¢i niekto moze/nemoze uskutocnit predaj nehnutelnej veci. Takéto
ich konanie nema Ziadnu oporu v zdakone. Zakon o DPH v pripade dodania tovaru riesi
zdanovanie pridanej hodnoty z ekonomickych a nie viastnickych procesov. Sucasne
Jjednoznacne urcuje, aby pri predaji nehnutelnosti boli splnené podmienky - predavajuca

vec musi skutocne existovat, preddvajuci prevadza na kupujuceho pravo disponovat s



predavanou vecou ako vlastnik v ekonomickej forme, za preddvanu vec je poskytnuta

3

protihodnota, pricom predaj sa uskutocnuje v tuzemsku. .

Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka konStatuje, Ze v dosledku poruseni zakona zo
strany danovych organov, krajského stidu aj najvyssieho sudu boli porusené zakladné prava

zarucené v €l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1, 3 a 4, ako aj ¢l. 46 ods. 1 az 3 Ustavy.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vo veci vydal takéto rozhodnutie:

., Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

Zakladné pravo stazovatela na ukladanie povinnosti len zakonom, na jeho zaklade a
v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR,
pravo viastnit majetok... v zmysle ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR, prdvo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3
Ustavy SR postupom a rozsudkom Krajského sidu Trencin 13 S 17/2011 zo diia 12. 7. 2011
ako aj postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu SR 6 Szf 47/2011 zo dna 22. 8. 2012
porusené bolo.

Rozsudok 13 S 17/2011 Krajského sudu Trencin z 12. 7. 2011 ako aj rozsudok
6 Szf 47/2011 Najvyssieho sudu SR z 22. 8. 2012 sa zrusuje.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 20.000.- EUR.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia k rukam advokdta

‘

Mgr. J. G. tak, ako budu tieto vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo

nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl'a tstavy rozsudkom

krajského sudu

Pokial' ide o namietané porusSenie zakladnych prav stazovatelky rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo domdhat sa ochrany
zakladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, Ze ustavny sud modZe konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aZznost’ami, ak sa stazovatel’ nemohol
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytoval. Namietané¢ porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a¢innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spoésobom pred inym

sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu



nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (mutatis mutandis I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade namietany rozsudok krajského sidu podliehal reviznej pravomoci
najvysSicho sudu v konani o podanom odvolani, ktory mad aj kasaénu pravomoc.
Preskumanie napadnutého rozsudku krajského sudu by bolo v rozpore s principom
subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, lebo jeho preskimanie na zaklade
podaného odvolania patri do prdvomoci najvysSiecho sidu. V stvislosti s namietanym
porusenim oznaceného zékladného prava je z ustavného hl'adiska podstatné a urcujuce preto
len preskimanie postupu najvyssieho sudu, ktory v danom pripade pravoplatne rozhodoval
o podanej Zalobe v ramci odvolacieho konania (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04,
III. US 133/05). Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost v &asti smerujicej proti

rozsudku krajského stidu odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ustavy rozsudkom

najvysSieho stidu

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 6 Szf 47/2011 z 22. augusta 2012,
ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu, k v danom pripade relevantnym otdzkam uviedol

nasledovné:



«Odvolacit sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, zZe
spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zakonom o sprave dani, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v daiiovom
konani postupoval v sucinnosti s danovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol
skutkovo a pravne spravne, Zalovany spravny organ sa s namietkami Zalobcu vznesenymi v
danovom konam nalezité vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, z ktorych dévodov
rozhodnutie Zalovaného sprdavneho orgdanu je treba povazZovat za suladné so zdkonom, a
preto sud prveho stupna rozhodol vo veci zdakonne, ked’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1
0. s. p.

Ucelom dariového konania je zistenie, ¢i si dariiové subjekty splnili v silade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o
sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
Ci danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprdave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

S poukazom na § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné uviest, Ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH su hmotnoprdvnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndarok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ (kedZe zdakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za
vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak zdkonodarca pozaduje pre l'ahkui
zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukdzal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Pokial' Zzalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav v danej veci bol zisteny
nedostatocne a nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s touto ndmietkou zhodne s
nazorom sudu prvého stupiia nestotoznil. Z administrativneho spisu spravnost tvrdeni
zalobcu, ze v danej veci dainové organy vykonali dokazovanie nedostatocne a Ze sa
nedostatocne a pravne nesprdavne vyporiadali s predlozenymi dokladmi a to kupnou
zmluvou, protokolom o odovzdani a prevzati nehnutelnosti, fakturou ¢. 2008007, ktoré
preukazuju uskutocnenie predaja stavebného pozemku medzi spolocnostou G. s. r. o. ako

predavajucim a nim ako kupujucim, nevyphva...



Zakonodarca v pravnej norme § 8 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje, Ze dodanim
tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdakon
neustanovuje inak s upravou, zZe pre ucely zdakona hmotnym majetkom su hnutelné a
nehnutelné veci a dalSie produkty zdkonom predpokladané. Pokial' teda zakonodarca v
pravnej norme § 2 ods. 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb. ustanovuje danovému organu povinnost
postupovat’ v danovom konani v sulade so vseobecne zdviznymi pravmymi predpismi
realizujuc tym zdsadu zdkonnosti, je povinnostou spravcu dane pri skumani splnenia
zakonnych podmienok dodania tovaru, t. j. prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako
viastnik, posudzovat prevod vlastnickeho prava k prevadzanej veci podla prislusného
pravneho predpisu, ktory upravuje prevod vlastnickeho prava k predmetnej previadzanej
veci. VSeobecne zaviznym pravmym predpisom, ktorym su stanovené zdakonné podmienky
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je Obciansky zakonnik (§ 132 ods. 1, 2, §§ 588
a nasl. OZ) a zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v Znem neskorsich predpisov (katastralny zdakon), v sulade s
ktorou prdavnou upravou zmluvny prevod vlastnickeho prdava k nehnutelnosti nastane ucinne
na zdklade rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
prislusnou spravou katastra ako organu Statnej spravy v zmysle katastralneho zakona (§ 31
katastralneho zdakona). Z uvedenej pravnej upravy sucasne vyplyva, Ze zmluva o prevode
viastnictva k nehnutelnosti a rozhodnutie spravy katastra, ktorym povoluje vklad
vlastnickeho prdava k tejto nehnutelnosti do katastra, su pravne skutocnosti, ktoré
podmienuju zakonny prevod vlastnictva k nehnutelnosti, pricom zdkonodarca pre ucinné
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti ustanovuje splnenie oboch tychto prdavnych
skutocnosti sucasne, teda sprava katastra moze rozhodnut’ o povoleni viastnickeho prava k
nehnutelnosti len na zdaklade zmluvy o prevode vlastnictva uzavretej medzi zmluvnymi
stranami pisomne. Az na zdklade rozhodnutia spravy katastra o vklade viastnictva do
katastra nehnutelnosti moéze nadobudatel’ nadobudnut viastnictvo k prevadzanej
nehnutelnosti ucinne. Z uvedeného teda vyplyva, zZe pokial’ prevodca na zaklade zmluvy
prevadzal vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nadobudatel nadobudol vlastnictvo k
prevadzanej nehnutelnosti az okamihom rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava spravou

katastra do katastra nehnutelnosti.



Vzhladom k uvedenému spravca dane v preskumavanej veci spravne postupoval, ked’
pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok uplatneného naroku na odpocet dane
zalobcom a skumani vzniku danovej povinnosti prevodcu spolocnosti G. s. r. o., skumal, ¢i
prevodca bol opravneny nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou ako vlastnik, pricom zo
skutkovych zisteni jednoznacne vyplyva, Ze uvedenad spolocnost nebola opravnena s touto
nehnutelnostou nakladat’ ako vlastnik, kedZe v minulosti nenastali pravne ucinky platnosti
skorsieho prevodu, v dosledku coho sa tato spolocnost nestala ich vlastnikom. Z tychto
dovodov pri posudzovani sporného prevodu, na zaklade ktorého spolocnost G. s. r. o., ako
predavajuci predaval predmetnu nehnutelnost' Zalobcovi ako kupujucemu, kedZe spolocnost
G. s. r. 0., v case uskutocnenia prevodu na zdklade zmluvy nebola vlastnikom tejto
nehnutelnosti, spravca dane prijal spravny pravny zaver, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané dodanie tovaru v zmysle § 8 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona o DPH a teda
predavajucej spolocnosti G. s. r. o., nevznikla danova povinnost ako zakladny predpoklad
splnenia zakonnej podmienky pre uplatnenie odpocitania dane v zmysle § 49 ods. 1, 2
zakona o DPH Zalobcom.

Z uvedenych dovodov odvolact sud zhodne ako sud prvého stupia namietky zalobcu,
Ze zakon o DPH neurcuje, zZe predajcom nehnutelnej veci musi byt viastnik a ucelom zakona
o DPH je zdanenie pridanej hodnoty ekonomického uzitku, teda nie viastnickeho uZitku pri
dodani tovarov a sluzieb a Ze pre uskutocnenie zdanitelného obchodu dodanim tovaru je
rozhodujuce, aby doslo k prevodu ekonomického vlastnictva, t. j. kupujuci ziska pravo
disponovat' s tovarom ako vlastnik, povazoval za nedovodné, s poukazom na to, ze zdkon o
DPH pre splnenie danovych povinnosti a naroku na odpocet dane ustanovuje: ,,dodanim
tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik“, pricom nepozna pojem
,,ekonomickeé vlastnictvo “.

Sucasne odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, zZe v danom pripade nepostacuje,
pokial’ si zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatnil narok na odpocitanie dane z
dokladov a to kupnou zmluvou, protokolom o odovzdani a prevzati nehnutelnosti, fakturou
¢. 2008007, o ktorych tvrdil, Ze preukazuju uskutocnenie predaja stavebného pozemku
medzi spolocnostou G. s. r. o. ako preddvajucim a nim ako kupujucim, iba predloZenie
tychto dokladov, ale bolo jeho povinnostou preukadzat, zZe zdanitelny obchod bol redlne a

ucinne uskutocneny, s poukazom na to, Ze v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 29 ods.
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8 zakona o sprave dani je dokazné bremeno na strane danového subjektu, a preto v
danovom konani je povinnost danového subjektu preukdzat’ vsetky tvrdené skutocnosti,
pricom spravca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy len vykonava...

V danej suvislosti sendat odvolacieho sudu tiez poukazuje na to, Ze sprdava dani
s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiskalnym zaujmom Statu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravend tak, zZe danovy subjekt
mad okrem iného povinnost sam si danovu povinnost vypocitat, priznat ju a zdroven
hodnoverne preukazat, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno (§ 29
ods. 8 zakona o sprave dani) a sprdavca dane je opravneny a zdroven i povinny s vyuZitim
inStitutu danovej kontroly a inych procesnych postupov zachovavajuc procesné prava
danového subjektu, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné skutocnosti pre spravne
urcenie dane alebo opravnenosti naroku na odpocet dane podla zakona o DPH.

Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze sprdavca dane v danej veci nespravne zameral
svoju pozornost, ked’ viedol dokazovanie na existenciu viastnickeho prava predavajiiceho
-spolocnosti G. s. r. o. k prevadzanym pozemkom. Taktiez nemozno suhlasit s tvrdenim
Zalobcu, zZe by sprdvca dane a ndsledne Zalovany prijimali vyroky a rozhodnutia ohladne
existencie viastnickeho prava, kedZe zo skutkovych zisteni v preskumavanej veci vyplhva, Ze
v ramci miestneho zistovania u predavajiicej spolocnosti a dozZiadanim na prislusnej sprave
katastra spravca dane vykonal zistovanie na existenciu vlastnickeho prava predavajucej
spolocnosti, ktory dokaz len vyhodnocoval v suvislosti so splnenim zdakonnej podmienky
vzniku danovej povinnosti predavajuceho ako zdkonnej podmienky na oprdvnené
odpocitanie dane zalobcom bez toho, aby spravca dane resp. Zalovany rozhodoval
o vlastnictve.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, zZe predmetom odvolacieho konania je zdanovacie
obdobie jul 2008 a preskumavaju sa doklady suvisiace s tymto zdanovacim obdobim,
z ktorého dovodu sa preto udajne nemoze jeho namietkou tykajucou sa dane za mesiac
august 2008 zaoberat, a sucasne namietal postup sudu prvého stupna ked touto
skutocnostou namietanou v Zalobe sa ndlezite nezaoberal, s poukazom na to, Ze danové
konanie a prevedenu danovu kontrolu je nevyhnutné posudzovat' ako celok, kedzZe

predmetom danovej kontroly bol aj mesiac august 2008. Odvolaci sud ddava do pozornosti
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Zalobcu, zZe predmet sudneho prieskumu je v zmysle § 247 ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 1, 2
O. s. p. urceny okrem dalsich podmienok rozsahom rozhodnutia organu verejnej spravy,
ktoré zalobca Zalobou napada domahajuc sa preskumania jeho zakonnosti. Zo skutkovych
zisteni v danej veci vyplyva, Ze spravca dane Danovy urad P. platobnym vymerom zo dna
24. 8. 2010 rozhodol o vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2008,
ktoré rozhodnutie zalovany spravny organ preskumavanym rozhodnutim zo dna 10. 12.
2010 potvrdil, a preto sud prvého stupna sprdavne postupoval, ked v ramci sudneho
prieskumu v danej veci skumal zakonnost' rozhodnutia. a postupu danovych organov oboch
stupnov tykajucich . sa len zdanovacieho obdobia jul 2008 a neskumal opravnenost dane za
mesiac august 2008, pretoze tato nebola predmetom rozhodnuti danovych orgdanov oboch
stupnov, ktorych preskumania zakonnosti sa Zalobca v danej veci domdhal Zalobou.

Senat odvolacieho sudu ddava do pozornosti, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat' cinnost’ spravnych orgdnov (sud na to nemd kompetenciu), ale len
preskumat’ zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy Zalobou napadnutého, teda ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych Zalobou) respektovali
prislusné hmotnopravne a procesnoprdvne predpisy.

Pokial Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze z judikatury ESD vyplyva, Ze pri dodani
tovaru nie je dolezit¢é nadobudnutie pravmeho vlastnictva k tovaru kupujucim a pre
uskutocnenie zdanitelného obchodu dodanim tovaru je rozhodujuce, aby doslo k prevodu
ekonomického viastnictva, t. j. kupujuci ziska pravo disponovat s tovarom ako vlastnik,
odvolaci sud nemohol k jeho tvrdeniu zaujat Ziadne stanovisko, pretoze Zzalobca len
v§eobecne poukazuje na judikaturu ESD bez konkretizacie rozhodnutia ESD, z ktorého by
zaver tvrdeny Zalobcom vyphval...

Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil spravnym ndzorom krajského sudu,
Ze zaloba nebola podana dovodne, kedZe Zalovany spravmy organ sa v ramci Zalobou
napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vsetkymi namietkami
zalobcu a svoje rozhodnutie odoévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho orgdnu
s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Odvolaci sud taktiez odovodnenie prvostupniového sudu povazZoval za logické, jasné
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a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor s danovymi predpismi ani
Jjudikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. as § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p. potvrdil
stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi prvostuprniového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).»

2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.

1 az 3 Gstavy postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
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zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie
navthu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis
L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Zakladné pravo na sidnu ochranu vsak
neznamena ndrok na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, t. j. aby

bolo rozhodnuté v stilade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.

Podstata ndmietok stazovatel'ky spociva v jej nesthlase so zdverom najvysSieho
sudu, v zmysle ktorého bolo ako zdkonné postidené rozhodnutie dafiového organu, ktorym
bolo konStatované poruSenie zdkona a neopravneny odpocet dane z pridanej hodnoty pri
kontrole dane na vstupe za jal 2008, nie vSak pri kontrole dane na vystupe za august 2008,
ked mala stazovatel'ka predat’ rovnakym spdsobom ten isty pozemok spolu s danou
z pridanej hodnoty, ktoru odviedla do Statneho rozpoctu. Stazovatel'ka d’alej namieta aj
prekroCenie pravomoci danovych orgénov, ktoré mali v suvislosti so stazovatelkinym

pripadom zaujimat’ stanovisko k otazke vlastnictva prevadzané¢ho pozemku.
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Ustavny sud v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu z hl'adisk, ktoré priptista tstavny prieskum stdnych rozhodnuti na zéklade
staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a dospel k zaveru, ze vydanim rozsudku najvyssieho sudu
nedoslo k poruSeniu stazovatel’kou oznacen¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 az 3 Gstavy.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud sa obsiahlo
venoval ndmietkam stazovatel’ky formulovanym v jej odvolani, ktoré su v zasade zhodné
s namietkami nou uplatnenymi v podanej Uistavnej staznosti, a svoje zavery nalezite pravne
odovodil. V tomto smere najvyssi sud ustavne akceptovatenym sposobom vyhodnotil
neodovodnenost’ namietky stazovatel’ky, podl'a ktorej mali daiiové organy v predmetnej
veci prijimat’ vyroky a rozhodnutia tykajuce sa existencie vlastnickeho prava, ked’ uzavrel,
ze doziadanie v evidencii katastra nehnutel'nosti na existenciu zapisu vlastnickeho prava
predavajucej spolo¢nosti spravca dane vyhodnocoval ako dokaz len v stivislosti so splnenim
zakonnej podmienky vzniku dafiovej povinnosti preddvajiceho na odpocet dane z pridanej
hodnoty bez toho, aby ako spravny organ rozhodoval o vlastnictve tohto pozemku. Ustavny
sud po oboznameni sa s obsahom dodatocného platobného vymeru a rozhodnutia daiiového
riaditel'stva zastdva nazor, ze najvyssi sud posudil okolnosti podstatné pre postdenie

uvedene] namietky stazovatel’ky primeranym spdsobom a do nim prijatého zaveru niet

dévodov Ziadnym spdsobom zasahovat'.

Pravne zéavery najvysSieho sidu su ustavne udrzatelné, aj pokial ide o druht
stazovatel’kou uplatneni ndmietku, podl'a ktorej spravca dane pri kontrole dane na vstupe
konstatoval neopravneny odpocet dane z pridanej hodnoty za jul 2008, avSak pri kontrole
dane na vystupe za august 2008 (ked’ mala staZovatel'ka stavebny pozemok predat’
a za tento predaj odviest’ dan z pridanej hodnoty) uz neboli zistené Ziadne pochybenia.
Najvyssi sud prisne zohladilujic medze stdneho prieskumu spravnych rozhodnuti
a poukazujic na konkrétne ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku povazoval uvedeni
namietku za irelevantnt s poukazom na to, ze krajsky sud skimal len zakonnost’ spravneho
rozhodnutia, t. j. rozhodnutia dafiového riaditel’stva tykajiceho sa vyrubenia dane z pridane;j

hodnoty za obdobie jul 2008, a nie opravnenost dane za august 2008. Ustavny sud sa
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zhoduje s nazorom najvyssieho sudu, ze ulohou vSeobecného sidu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat cCinnost’” spravnych organov, ale preskiumavat’ zékonnost' toho
konkrétneho spravneho rozhodnutia, ktoré bolo zalobou napadnuté. V okolnostiach pripadu
teda nebolo mozné prihliadat’ na uvedenu argumentaciu staZovatel’ky, ked’Zze pripadné
vratenie Casti dane za iné obdobie ako bol jul 2008 nebolo predmetom sudneho prieskumu

ani jemu predchadzajicemu danovému (vyrubovaciemu) konaniu.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06). Pravne hodnotenie stazovatelkinej veci realizované najvy$sim sadom vsak
nevykazuje znaky svojvolného rozhodnutia ani rozhodnutia neodévodneného i
vychadzajaceho zo zjavného omylu v skutkovych, resp. pravnych otdzkach. Nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktorda by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (IL. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09) pritom respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

S prihliadnutim na uvedené je ustavny sud toho nazoru, ze najvyssi sud rozhodol
aplikujic zakonnu pravnu upravu Ustavne konformnym spoésobom, a kedZe podla
konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov a nie je ani
opravneny nahradzat vyklad vSeobecnych sudov vlastnym prdvnym vykladom (pokial
ucinky napadnutého rozhodnutia su tGstavne akceptovatelné), neboli dané dovody na zdsah
ustavného sudu navrhovany stazovatel’kou. Stazovatel’ke ani nebolo postupom najvyssieho
suidu znemoznené¢ doméhat’ sa stdneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia dafiového
riaditel'stva v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ze
v riadnom sidnom konani aj v odvolacom stidnom konani sa vSeobecné sudy nalezite
zaoberali zdkonnostou napadnutého rozhodnutia, ako aj ndmietkami stazovatel’ky a zaujali

k nim pravne zdévodnené stanovisko. SkutoCnost, Ze staZovatel’ka sa s nazorom
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najvysSicho sudu nestotoZiuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny sad preto
nevzhliadol ziadne dovody, pre ktoré by mohol vyslovit’ porusenie zdkladného prava na

sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

Ustavny sad napokon nenachadza ani Ziadnu relevantn pri¢inné suvislost medzi
namietanym rozsudkom najvysSieho sudu a zdkladnym pravom vyplyvajicim z ¢l. 46 ods. 3
ustavy, ked’ze oznaCenym rozsudkom najvysSieho sidu nebolo rozhodované vo veci
nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stidu, iného $tatneho organu ¢i organu
verejnej spravy, ale o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu vo veci zaloby
proti rozhodnutiu danového riaditel'stva vydanému o odvolani proti dodato¢nému

platobnému vymeru.

Z ustavnopravneho hl'adiska teda niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu v dokazovani
vykonanom danovymi organmi, a preto Ustavny sud povaZuje staznost’ v tejto Casti

za zjavne neopodstatnenu.

2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 20 ods.

1 a3 az4 astavy a €l. 13 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.
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Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

V suvislosti s namietanym porusSenim oznacenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej su¢astou
je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajice z ¢l. 20 ustavy (podobne aj z ¢l. 11 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu),
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajiuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruSeni tychto zdkladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primdrne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1, 3 a 4 ustavy stazovatel’ka st'aznost’ bliz§ie neodovodnila a z podstatnych ndmietok,
ktore v st'aznosti formulovala, vS§ak mozno vyvodit, Ze jeho porusenie vidi v tom, Ze dafiovy
arad a danové riaditel'stvo malo v danom konani rozhodovat , ohladne existencie
viastnickeho prava“ k prevadzanému pozemku. Ako vSak tstavny sud uz v predchadzajuce;j
Casti odovodnenia tohto uznesenia uviedol, najvyssi sad a pred nim krajsky sud, danové
riaditel'stvo ani danovy urad v danej veci o vlastnictve dotknutého pozemku nerozhodovali,
iba skumali obsah v konani zabezpecenych verejnych listin (napriklad listu vlastnictva
k predmetnej parcele), a to v suvislosti s posudzovanim podmienok vzniku odpoctu dane
z pridanej hodnoty. Ustavny sid preto nenachadza ziadnu relevantnii stvislost medzi
namietanym postupom najvysSieho sudu a zdkladnym pravom vlastnit’ majetok, poruSenie
ktorého staZovatelka namieta, a s prihliadnutim na to uUstavny sud nekonStatoval ani

porusenie procesnopravnych principov zarucenych ¢l. 46 a nasl. ustavy.
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K namietanému poruSeniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, Ze toto
ustanovenie neobsahuje konkrétnu garanciu zédkladného prava a slobody, ale obsahuje len
pravidlo, Ze povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade zédkona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Uvedené ustanovenie je akymsi zakladnym c¢i
vSeobecnym ustanovenim limitujucim zasahy S§tatu vo vztahu k nositel'om zékladnych prav
a slobod. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze v pripade st'aznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy len o poruseni konkrétneho zakladného
prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, v listine alebo garantovaného
medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z uvedeného
teda vyplyva, ze porusSenie in¢ho ¢lanku tstavy mozno podanim individualnej st'aZznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho
oznadeného zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, 1II. US 300/06,
I11. US 224/08). Ked’ze namietané porusenie zakladnych prav stazovatelky (¢l. 46 ods. 1 az
3, ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy) zistené nebolo, nie je mozné vyslovit’ ani zadver o poruseni

oznacené¢ho zakladného ustanovenia tstavy.

Za danych okolnosti preto tUstavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, resp. v Casti smerujlicej proti rozsudku
krajského sudu k zaveru o nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie, a preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dal§ich procesnych navrhoch stazovatelky

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2013
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