SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 12/04-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ maloletej M. F., zastipenej Ing. arch. E. L. (ktord ma
maloletd M. F. zverenu do pestunskej starostlivosti), a Ing. arch. E. L., bytom K., ktorou
namietali porusenie ich prav podla &l. 16, &l. 19 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 36 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a u maloletej M. F. aj podla ¢l. 8, ¢l. 12, ¢l. 14, ¢l. 19, ¢l. 20
ods. 1 a €l. 23 Dohovoru o pravach dietata Detskym domovom v KoSiciach, KoSickd Nova

Ves, Pol'na 1, Kosice, a Krajskym stidom v KoSiciach, a takto
rozhodol:

1. Staznost maloletej M. F., zastlpenej Ing. arch. E. L., alng. E. L. v Casti
namietajlice] poruSenie prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd a €. 19 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky odmieta ako podant oneskorene.

2. Staznost’ maloletej M. F., zastiipenej Ing. arch. E. L., a Ing. arch. E. L. vo zvy3ne;j

Gasti odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. septembra
2003 dorucend staznost” maloletej M. F. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*), zastupene;j
Ing. arch. E. L., ktord ma maloleta M. F. zverenu do pestunskej starostlivosti, a Ing. arch.
E. L., bytom K., (dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade*), ktorou namietali poruSenie ich prav
podla &l. 16, ¢l. 19 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a u staZzovatel'ky v 1. rade aj podl'a ¢l. 8, ¢l. 12,
cl. 14, ¢l. 19, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 23 Dohovoru o pravach dietata Detskym domovom
v Kosiciach, KoSickd Nova Ves, Pol'na 1, KoSice (dalej len ,,detsky domov*), a Krajskym

sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovateliek prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V posudzovanej veci staZovatelky namietali nezdkonné odobratie malolete;
stazovatel’ky v 1. rade zo starostlivosti profesionalneho rodica — stazovatel’ky v 2. rade
zamestnankynami detského domova. Podl'a tvrdenia stazovateliek k nezdkonnému zésahu
zo strany zamestnankyn detského domova doSlo 31. marca 2003, ked staZovatelku
v 1. rade proti jej voli odvliekli z vyu¢ovania na Zakladnej Skole Polianska, KoSice do

Domova socialnych sluzieb a detského diagnostického tstavu KoSice — VySné Opatske.

Z jednotlivych priloh, ktoré boli dolozené k staznosti, Ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ka v 1. rade bola na zéklade zmluvy o zabezpeCeni deti pocas pobytu
v profesionalnej rodine ¢. 1/1999 z 1. jala 1999 odovzdand do profesiondlnej néhradne;j
rodiny. Dna 30. jina 1999 uzavrel detsky domov so stazovatel'kou v 2. rade pracovnu
zmluvu podla § 267 ods. 2 Zakonnika prace a § 71 Zakonnika prace, na zéklade ktorej
stazovatel’ka v 2. rade od 1. jula 1999 vykonavala funkciu profesiondlneho nahradného
rodi¢a. So stazovatel’kou v 2. rade detsky domov okamzite zruSil pracovny pomer
ku 31. marcu 2003, odobral deti z jej starostlivosti a odstipil od zmluvy o zabezpec€eni deti
pocas pobytu v profesionalnej rodine €. 1/1999 v zmysle €l. VII tejto zmluvy s platnostou
k 31. marcu 2003. Stazovatel’ka v 2. rade podala 31. marca 2003 Okresnému stdu Kosice I
zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Okresny sid KoSice I o neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru do datumu podania st'aznosti istavnému sudu nerozhodol.

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v ob¢ianskom sudnom konani sudy
prejednavaju a rozhodujui spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, z obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona

neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.



V danom pripade k odobratiu maloletej stazovatelky v 1. rade zo starostlivosti
stazovatel’ky v 2. rade aodstupeniu od zmluvy o zabezpeCeni deti pocas pobytu
v profesiondlnej rodine ¢. 1/1999 doslo na zédklade okamzité¢ho zruSenia pracovného pomeru
so stazovatel'kou v 2. rade. Rozhodnutie o neplatnosti resp. platnosti skoncenia pracovného
pomeru, ako vyplyva z vysSie citovaného § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, patri
do pravomoci vSeobecnych stidov. Vychadzajuc z uvedeného tistavny sud zastdva nazor, ze
rozhodovanie o namietanom poruSeni zdkladnych prav a slobdd detskym domovom je
zavislé od rozhodnutia vSeobecného sudu o neplatnosti skonfenia pracovného pomeru,
a preto nie je dand prdvomoc Ustavného sidu na konanie arozhodovanie o tejto Casti

staznosti.

Ustavny sud okrem toho konstatuje, e vykon ulohy profesionalneho rodi¢a nestvisi
iba s pracovnopravnym vzt'ahom, pretoze s vykonom tejto tlohy st spété aj osobné vizby
a vobec sutkromny zivot dietata a profesionalneho rodica. Okresny sud Kosice II (d’alej len
,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 23 P 96/2003-20 docasne upravil vztahy medzi
stazovatelkou v 2. rade, jej manzelom a staZovatel'kou v 1. rade na zaklade néavrhu
stazovatel’ky v 2. rade a jej manzela Ing. V. L. podaného 21. aprila 2003. Tymto navrhom
sa domahaju, aby sud zveril stazovatel’ku v 1. rade do ich pestinskej starostlivosti. Ustavny
sud zistil, Ze uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni a docCasne
zveril stazovatelku v 1. rade do pestinskej starostlivosti stazovatelke v 2. rade a jej

manzelovi, nadobudlo pravoplatnost’ 4. juna 2003.

Podl'a ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.

Ak vdanom pripade doSlo k zdsahu, resp.poruSeniu prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota st'azovateliek podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2

ustavy, potom dnom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o predbeznom opatreni tento



zéasah, resp. poruSenie prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 ustavy bolo

ukoncené.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Staznost’ bola tstavnému sidu dorucena 18. septembra 2003
a k ukon€eniu mozného zdsahu, resp. porusenia prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19
ods. 2 ustavy doslo 4. juna 2003, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty, v ktorej boli
stazovatelky opravnené na podanie staznosti. Preto ustavny sud v tejto Casti staznost

odmieta ako podant oneskorene.

Okrem toho ustavny sud wuvadza, Ze otom, ¢i skutocne dosSlo k zédsahu,
resp. poruSeniu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota staZzovateliek podl'a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, by mali rozhodnit’ vSeobecné sudy, a to
v konani o neplatnost’ pracovného pomeru a o zvereni stazovatel’ky v 1. rade do pestunskej

starostlivosti.

Stazovatel’ky namietaji aj porusenie prava na sudnu a int pravnu ochranu upravené
v Cl. 46 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 4 S 10/03 z2. jala 2003. Tymto rozsudkom krajsky sid navrh, ktorym sa
navrhovatel’ky (v konani pred ustavnym sudom stazovatel'ky) domadhali ochrany pred
nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy, ku ktorému malo dojst’ zo strany detského
domova 31. marca 2003 tak, ze zamestnankyne detského domova odvliekli stazovatel’ku
v 1. rade z vyuCovania na Zakladnej Skole Polianska a umiestnili ju bezdovodne v Domove
socidlnych sluzieb a detskom diagnostickom tustave KoSice — VySné Opatske, zamietol.
Krajsky sud v konani zistil, Ze navrh navrhovateliek nie je pripustny. Krajsky sud svoje
rozhodnutie zddvodnil tym, ze v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 aods. 2 pism. d)
a ustanovenia § 26 ods. 5 pism. a) zdkona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov detsky domov v danej veci nemd postavenie organu verejnej spravy,
ale je zariadenim socidlnych sluzieb, ktoré poskytovalo stazovatel'ke v 1. rade starostlivost’

v profesionalnej nahradnej rodine. Odobratie stazovatelky v 1. rade zo starostlivosti



stazovatelky v 2. rade v dosledku zruSenia pracovnopravneho vztahu nemozZno

kvalifikovat’ ako nezakonny zasah organu verejnej spravy.

Z vysSie uvedeného €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravneny
konat' o staznosti, ktorou fyzickd osoba namieta porusenie svojich zakladnych prav

a slobdd, ak o ochrane tychto prav a slobod je opravneny rozhodovat’ v§eobecny sud.

Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Uc¢inkov tejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (obdobne

napr. I. US 24/00 a I. US 15/01).

Pravnym titulom, na zaklade ktorého mala stazovatel’ka v 2. rade do 31. marca 2003
v starostlivosti stazovatel'ku v 1. rade, bola pracovna zmluva a zmluva o zabezpeceni deti
pocas pobytu v profesionalnej rodine ¢. 1/1999, a nie rozhodnutie sidu alebo spravneho
organu. Detsky domov teda v danom pripade a vztahu nevystupoval ako orgdn verejnej
moci alebo ako zamestnavatel’ v pracovnom vztahu podl'a Zakonnika prace, ale ako subjekt
sukromného prava uzatvarajici zmluvu o zabezpeceni deti pocCas pobytu v profesiondlne;j
rodine €. 1/1999. Preto ustavny sid nepokladd za potrebné skimat celkovy charakter
detského domova a riesit’ otazku, ¢i je alebo nie je orgdnom verejnej spravy, ktort navyse
uz primerane rieSil krajsky sad. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu teda nemozno
povazovat’ za arbitrdrne a odopierajice stazovatelkam pristup k sudu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy. V danom pripade detsky domov nevystupoval ako orgén verejnej spravy, a preto sa

proti jeho konaniu nemozno branit’ v rdmci spravneho sudnictva.

Okamzité zruSenie pracovného pomeru znamenalo v okolnostiach pripadu aj zanik
pravneho titulu pre zverenie stazovatel’ky v 1. rade do starostlivosti staZzovatel'ky v 2. rade,
apreto jej dieta muselo byt odnaté. Spravnost a zakonnost' okamzitého zruSenia

pracovného pomeru skuma vSeobecny sud, ¢o podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje



pravomoc ustavného sudu. V okolnostiach pripadu je povinnostou vSeobecného sudu
zohladnit’ pri rozhodovani uvedeného pracovnopravneho sporu aj prava stazovateliek
stvisiace sich sitkromnym zivotom, a to ¢i bolo okamzité zruSenie pracovného pomeru
a nasledné¢ nevyhnutné odnatie stazovatel'ky v 1. rade stazovatelke v 2. rade v zaujme
stazovatel’ky v 1. rade. Tato povinnost’ vyplyva z €l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj z¢l. 8 ods. 1

dohovoru a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a.

Rozhodnutie vSeobecného stidu by malo v sebe implicitne obsahovat’ aj rozhodnutie

o tom, ¢i boli porusené oznacené prava st'azovateliek.

K odstupeniu od zmluvy o zabezpeceni deti po€as pobytu v profesionalnej rodine
¢. 1/1999 zo strany detského domova doSlo na zdklade okamzitého zruSenia pracovného
pomeru a odobratia deti zo starostlivosti stazovatelky v 2. rade v zmysle ¢l. VII tejto

zmluvy.

Preto Gstavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2
zékona o tstavnom sude. V dosledku odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud uz

nezaoberal d’alsimi narokmi na ochranu ustavnosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2004



