SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 307/2010-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijata staznost' spolo¢nosti K., a. s., B., prdvne zastipenej
advokatkou JUDr. J. F., B., voveci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. Er 456/99
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Komarno v konani vedenom pod sp. zn. Er 456/99 porusil
zékladné pravo spolocnosti K., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Komarno vo veci vedenej pod sp. zn. Er 456/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolocnosti K., a. s., priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume
500 € (slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sid Komarno povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti K., a. s., priznava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatsStyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré¢ je Okresny
sud Koméarno povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. J. F., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 307/2010-14 z 1. jula 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost spolocnosti K., a. s. (dalej len
,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. Er 456/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze 20. maja 2002 uzavrela so spolo¢nostou O.
zmluvu o postupeni pohladavky s prisluSenstvom proti dlznicke I. T. v prospech
stazovatel’ky. Na zéklade takto uzavretej zmluvy stazovatelka v exeku¢nom konani proti
dlZnicke (povinnej) vedenom pred okresnym stidom podala 11. jana 2002 navrh na zdmenu
ucastnikov konania na strane opravneného. Zarovenn poziadala sidneho exekutora JUDr.
S. G. o informaciu k stavu exeku¢ného konania proti dlznicke, ktoré viedol na zaklade

pravoplatného a vykonatel'ného titulu od roku 1999.

K dalsiemu priebehu exekucného konania stazovatelka uviedla, ze: ,, Efekt v ¢innosti

exekutora stazovatel’ urgoval listom z 16. 09. 2002, 27. 11. 2002, 25. 06. 2003, 12. 08.



2003, 7. 10. 2003 a 18. 05. 2004. O navrhu stazovatela zamenit v exekucnom konani
dovtedajsiecho opravneného(...) za novy opravneny subjekt(...), podanom 11. 06. 2002
rozhodol Okresny sud v Komarne az 11. 09. 2006! Stazovatel, vidiac neefektivneho
exekutora, rozhodol sa zmenit exekutora v intenciach § 44 ods. 8 Exekucného poriadku.
Poziadal o to listom z 09. 09. 2008. Vybavenie Ziadosti urgoval stazovatel listom
z 18. 02. 2009 a potom aj listom k rukam predsedu OS v Komarne z 19. 03. 2009. Predseda
sudu odpovedal, Ze vec bude vybavend cca. do konca jula 2009. Okresny sud v Komarne
skutocne vydal uznesenie o zamene exekutora, a to pod ¢. Er 456/1999 z 07. 05. 2009.

AZ tu sa stazovatel dozvedel, Ze exekitor JUDr. S. G. zomrel a Jjeho ustanovenou
nahradnickou sa stala od 27. 03. 2008 exekutorka JUDr. B. B. K iiou podanému odvolaniu
sa stazovatel vyjadril a potom urgoval rozhodnutie sudu. PretoZe sa procesne nic¢ nedialo,
urgoval stazovatel listom z 14. 12. 2009 priamo predsedu OS v Komarne. Predseda OS
v Komarne(...) ad a/ uznal prietahy v konani, ad b/ informoval staZovatela o uplatnenej
disciplinarnej zodpovednosti a ad c/ informoval stazovatela, Ze sud rozhodol o odvolani
exekutorky JUDr. B. B. (¢o sa malo stat 16. 12. 2009). Takéto rozhodnutie sudu ale

stazovatelovi nebolo dodnes dorucene. “

Podla ndzoru stazovatel’ky doSlo postupom okresného sudu k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci v suidnom konani bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze tento jej svojou neefektivnou procesnou pracou a opakovanou
necinnostou spdsoboval a stile sposobuje mimoriadne t'azkosti. Na uvedené skuto¢nosti

stazovatel’ka upozornila aj vedenie sudu prostrednictvom st'aznosti na prietahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
o st'aZnosti nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud v Komdrne v konani vedenom pod sp. zn.: Er 456/1999 porusil
pravo K., a. s.(...), aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Komarne sa v konani vedenom pod sp. zn.: Er 456/1999

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov



3. K, a. s.(..) sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500,- €
(slovom pdtsto eur), ktoré je Okresny sud v Komdrne povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Komadrne je povinny uhradit' K., a. s.(...) trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho

pravnej zdstupkyne JUDr. J. F.(...)

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 419/10 z 2. augusta
2010 a pravna zastupkyia stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 19. septembra 2010.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu tkonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skutocnosti:

»» (-..) Oboznamil som sa s predmetnou staznostou ako aj spisovym materialom vo
veci spisovej znacky Er 456/99 a dospel som k zaveru, Ze staznost stazovatelky je scasti
opodstatnena.

(...) uznavam, ze (niektoré, pozn.) obdobia nemozno oznacit za efektivny postup sudu
bez zbytocnych prietahov. Nakolko sa u zakonného sudcu jednalo o opakované pochybenia,
podla mojho zaveru subjektivnej povahy. Vyvodil som voci sudcovi aj disciplindrnu
zodpovednost tak, zZe dna 25. 10. 2010 som podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky -
Disciplinarny sud ndvrh na jeho odvolanie z funkcie, po com sa dotknuty sudca nasledne
vzdal funkcie. Po tomto som prijal zmenu rozvrhu prace a predmetna vec bola pridelena na
vybavenie inému sudcovi.

K tvrdeniu stazovatelky, ze do dna podania ustavnej staznosti jej nebolo dorucené
rozhodnutie o zmene exekutora zo dna 16. 12. 2009 uvddzam, Ze toto rozhodnutie podla
udajov uvedenych na dorucenke prevzal splnomocnenec stazovatelky dna 18. 12. 2009(...)

Zaverom uvadzam, ze vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti netrvam na ustnom
prejedndvani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, pretoze som toho ndzoru, Ze

od ustneho prejedndavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie predmetnej veci.



2.2 Pravna zastupkyna st'aZzovatel'’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedla:

,, Oboznamili sme sa so stanoviskom vedenia OS v Komarne. Najmd vzhladom na
personalne konzekvencie v danej veci, nazdavame sa, zZe predseda OS v Komarne zaujal
primerane konstruktivne a principidlne stanovisko. Je teda viac menej isté, Ze dovody
stazovatela su v celom rozsahu faktograficky i ustavnoprdavne uvedené korektne. Na

realizdacii ustneho pojedndvania netrvame.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. Er 456/99:

Dnia 4. februara 1999 navrhom na vykonanie exektcie bolo zacaté napadnuté konanie
(z titulu platobného rozkazu sp. zn. Cb 602/1993 zo 16. decembra 1993).

Dna 20. maja 2002 stazovatelka uzavrela so spolo¢nostou O., spol. s r. 0., zmluvu
o postupeni pohladavky voc¢i 1. T. (d’alej len ,,dlZznicka*) v prospech stazovatelky ako
dodatok k podvodnej zmluve.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky stdny exekutor ziadostou dorucenou
19. juna 2002 poziadal okresny sud, aby rozhodol o zmene opravneného v exeku¢nom
konani.

Dna 11. septembra 2006 okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni stazovatel’ky
do exeku¢ného konania namiesto doterajSicho opravneného O., spol. s r. o. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2007.

V désledku viacerych netspesnych pokusov sudu o dorucenie upovedomenia

o zmene opravnen¢ho v exeku¢nom konani sud Ziadostou z 29. januara 2007 poziadal



register obyvatel'ov Slovenskej republiky, aby ozndmil trvaly pobyt dlznicky. Oznamenie
bolo sudu dorucené 26. marca 2007.

Dna 7. jana 2007 std poziadal M. p. v K. o dorucenie zésielky dlznic¢ke na jej adresu
trvalého pobytu, ktory ozndmil register obyvatelov Slovenskej republiky (dorucovanie
nebolo Uspesné).

Dna 16. jula 2007 sud poziadal M. u. v K. o0 ozndmenie mien a ddtumov narodenia
osOb, ktoré su prihldsené na adrese trvalého pobytu dlZnicky z dovodu ustanovenia
opatrovnika dlznicke (oznamenie doruc¢ené sudu 31. jala 2007).

Dna 2. augusta 2007 sud vyzval A. T. (ako rodinného prislusnika dlznicky), aby
oznamil, ¢i sthlasi s tym, aby ho sid urcil za opatrovnika dlZnicky pre celé exekuéné
konanie (zasielka nebola uspesne doruc¢end — adresat neznamy).

Dna 13. augusta 2007 sud vyzval S. p., aby oznamila, ¢i je dlznicka evidovana, resp.
¢1je jej vyplacana akakol'vek davka (ozndmenie bolo sidu dorucené 17. septembra 2007).

Dna 4. oktébra 2007 sud uznesenim €. k. Er 456/99-30 urcil K. D., vysSiu sudnu
uradnicku, za opatrovnicku pre dlznicku, a to na preberanie pisomnosti pre celé¢ exekucné
konanie aZ do pravoplatného skoncenia veci.

Dna 28. decembra 2007 nadobudlo pravoplatnost uznesenie o pripusteni
stazovatelky do napadnutého exeku¢ného konania.

Stazovatel'ka Ziadostou dorucenou sudu 24. septembra 2008 poZiadala o zmenu
exekutora a navrhla poverit Exekutorsky urad JUDr. Ing. S. H.

Dna 29. septembra 2008 sud vyzval doterajSiu sudnu exekutorku—JUDr. B. B. (d’alej
len ,,doterajSia exekutorka®), aby sa k Ziadosti o zmenu exekutora do 15 dni vyjadrila
a predlozila vyac¢tovanie doterajSich nakladov exekucie.

Dna 20. oktobra 2008 doterajSia exekitorka poziadala sid o opédtovné zaslanie
ziadosti opravneného o zmenu exekutora, kedZe nebola k listu z29. septembra 2008
priloZena.

Dna 12. marca 2009 stazovatelka urgovala sud, aby vydal rozhodnutie o zmene
exekutora.

Dna 7. aprila 2009 sud urgoval doterajSiu exekutorku, aby sa vyjadrila k ziadosti
stazovatel’ky o zmenu exekutora z 24. septembra 2008 a predlozila vyuctovanie doteraz

vynaloZenych nakladov exekucie.



Dna 22. aprila 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie doterajSej exekutorky k ziadosti
o zmenu exekutora, resp. vyuctovanie doterajSich ndkladov exekucie.

Dna 7. méja 2009 sud uznesenim vyhovel ziadosti stazovatel’ky o zmenu exekutora
a vykonanim exekucie poveril sidneho exekitora JUDr. Ing. S H.

Dna 19. méa 2009 doterajSia exekutorka podala odvolanie proti uvedenému
uzneseniu.

Dna 14. jala 2009 sud poslal stazovatel'ke odvolanie doterajSej exekutorky, aby sa
k nemu vyjadrila.

Dna 18. augusta 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu
doterajSej exekutorky.

Dna 23. oktdbra 2009 st'azovatelka poziadala sud o zaslanie pisomného vyhotovenia
uznesenia ¢. k. Er 456/99-39 s vyznacenou pravoplatnostou.

Dna 1. decembra 2009 staZovatel'ka poziadala predsedu sudu, aby vykonal ukon
v zaujme rozhodnutia o odvolani doterajSej exekutorky.

Dna 16. decembra 2009 okresny sud uznesenim €. k. Er 456/99-51 vyhovel ziadosti

o zmenu exekutora (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. februdra 2010).
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 456/99 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukéazal na skutkova alebo pravnu

zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.



3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz viac ako osem rokov

(zacaté bolo 19. juna 2002) je uz samo osebe neprimerang.

Okrem uvedeného Ustavny sud konStatuje, ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo,
ale aj kratkodobo necinny, a to konkrétne od 19. juna 2002 do 11. septembra 2006 (Styri
roky atri mesiace) a od 28. decembra 2007 do 29. septembra 2008 (devit mesiacov).
Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZze minimalne pocas
piatich rokov (od podania Ziadosti stazovatel'ky na vstup do napadnutého konania) okresny
sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, Co je
zakladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).
Uvedené obdobie necinnosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba
povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né, pretoze vo svojej podstate uz hranicia s odmietnutim spravodlivosti
(denegatio iustitione). K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v désledku
zlozitosti veci ani spravania stazovatelky, ale predovSetkym v désledku postupu
(ne¢innosti) okresného sudu. Pokial’ predseda okresného sudu poukézal na to, Zze podl'a jeho
nazoru prietahy v napadnutom konani boli ,, subjektivnej povahy “, tistavny sid poukazuje
na to, Ze ani prietahy subjektivneho charakteru nebolo mozné akceptovat, pretoze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené cinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. V tejto
suvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci, a
teda vykonanie spravodlivosti bez zbytoénych prietahov (pozri napr. I US 119/03).
Ustavnému stidu neuslo pozornosti, Ze (sice iba po neimerne dlhom trvani napadnutého
konania) okresny sud v danej veci prijal prisne opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 500 €,
ktor¢ oddvodiovala naymé tym, Ze v napadnutom konani pretrvava stav pravnej neistoty

evidentne sposobeny priet'ahmi v konani.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ aj financné zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona

o ustavnom sude, a to v stazovatel’kou pozadovanej vyske 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
5. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za dva
uplatnené a efektivne Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia -—
splnomocnenie z 26. februara 2010 a podanie staznosti 29. marca 2010). Za dva tkony
vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 € a rezijny pausal dvakrat po
7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky

predstavuju celkova sumu 254,88 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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