SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 174/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky spolo¢nosti || GGG

I D -stipcnci N - vok:tom,
I ot rozsudku Okresného stidu Presov €. k. 22 Cb 18/2016-318 z 9. juna

2021 a rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 7 Cob 41/2021-410 zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na Okresnom sude PreSov
(dalej len ,,okresny sud®“) domahala zaplatenia sumy 5 354,28 eur s prisluSenstvom proti
zalovanému z titulu dodania tovaru na zéklade kiipnej zmluvy.

3. V priebehu konania na sude prvej inStancie v ramci procesné¢ho utoku o svojich skutkovych
tvrdeniach stazovatel’ka predlozila listinné dokazy potvrdzujuce tieto skutkové tvrdenia, ktoré
tvorili suvisla retaz, preukazovali jej vlastnictvo tovaru v oboch zésielkach a vylucovali dodanie
jednej zo zésielok inou osobou.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 Cb 18/2016-318 z 9. jina 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu st'azovatel’ky zamietol.



5. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. e) Civilného sporového poriadku [d’alej len ,,CSP* (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti)], § 365 ods. 1 pism. f) CSP (std dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam), § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci).

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 7Cob 41/2021-410 zo
7. decembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie,
stotoznujic sa v celom rozsahu so skutkovymi zisteniami a s pravhym posudenim veci.
V odovodneni svojho rozsudku sa oprel o tie isté dokazy ako sud prvej inStancie bez toho, aby
venoval pozornost ddkazom, od ktorych stazovatelka odvodzovala svoju skutkovi a pravnu
argumentaciu.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

7. Namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel’ka v arbitrarnosti
a svojvoli napadnutych rozhodnuti.

8. Zavery okresného stidu neboli podl'a stazovatel’ky prijaté na zdklade vykonaného dokazovania,
ale na zéaklade ucelovej selekcie dokazov, ¢o je v rozpore s kontradiktornostou konania. Rozsudok
okresného sudu povazuje stazovatel’ka za prekvapivy, nepredvidatelny a arbitrarny. Posudenie
otazky, kto bol dodavatelom tovaru, malo zasadny vyznam, ¢i uz pre posudenie existencie
obchodného vztahu, alebo pre postdenie ndroku z hladiska bezddovodného obohatenia.
Odovodnenie rozsudku okresného sudu je nedostatocné v tej miere, Ze nedava uspokojivé odpovede
na vSetky rozhodujice pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany,
potom oddvodnenie rozsudku krajského sidu mozno taktiez povazovat za nedostatocné
a v konecnom dosledku aj arbitrarne. Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sid pri odévodiovani
rozsudku nepostupoval dosledne, jej zasadnymi namietkami a argumentéaciou sa nezaoberal, zvolil
formalisticky aZ arbitrarny postup, ¢o ma za nasledok porusenie oznacenych prav staZzovatel’ky.

9. Stazovatel'kou produkované ddkazy, ktoré¢ ani jeden zo stdov nebral do uvahy, jednoznacne
vyvratili tvrdenie Zalovaného, Ze tovar mu dodala obchodna spolo¢nost’ | Ani
jeden zo stidov sa ani nepokusil odstranit’ rozpory, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli a bez
ktorych odstranenia nebolo mozné poskytnut’ spravodliva ochranu prav a opradvnenych zaujmov
stazovatel’ky.

10. Sad Zalobu zamietol preto, Ze stazovatelka nepreukédzala existenciu obchodno-zavédzkového
vzt'ahu a nebolo ani preukazané, Ze sa na ukor stazovatel’ky niekto obohatil, s ¢im sa stotoznil aj
krajsky sud.

11. Napriek tomu, ze v ramci procesného utoku aj procesnej obrany stazovatel'ka vyvratila
procesnu obranu zalovaného, Ze tovar mu dodala spolo¢nost’ || | . ok:esny sud sa
tymi dokazmi preukazujucimi jej skutkové tvrdenia vobec nezaoberal. Zavery okresného sudu aj
sudu odvolacieho su v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, poruSuju pravo stazovatel'ky na riadne
odovodnenie rozsudku, ¢o je poruSenim prava na spravodlivy proces. Ako aj zoddvodnenia
rozhodnutia, aj z priebehu konania vyplyva, Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany ani



procesné¢ho utoku okrem dodacieho listu, ktorého pravost’ stazovatelka vyvratila, ziadny dokaz
o svojom tvrdeni nepredlozil.

12. Stazovatel’ka, naopak, preukazala, ze zalovany prevzal obidve zasielky tovaru a ich prevzatie
potvrdil. Stazovatel’ka tiez preukazala, Ze dodavatel'om oboch zésielok bola ona, a to v okamihu,
ked predlozila listiny o tom, Ze || | | | . ncbola dodavatel'om, ¢im vyvratila pravost
a vierohodnost’ zalovanym predlozeného dodacieho listu. Zavery oboch stidov v otazke dokazného
bremena su preto svojvol'né (arbitrarne).

13. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze stazovatelkou predlozené dokazy nepreukazuju
uzavretie kipnej zmluvy, a tak jeho zavery k otazke bezdovodného obohatenia su z hl'adiska § 451
Obcianskeho zakonnika arbitrarne. Stazovatel'ka preukazala, Ze zalovany prevzal zésielku,
preukdzala, ze osoba uvedend na dodacom liste nebola dodavatelom, a preto je nepochopitelny
a zmétocny zaver okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Ak podla sudu stazovatel’ka
nepreukdzala existenciu pravneho vztahu, nemdze vychadzat z toho, ze zalovany by mohol
odstapit’ od zmluvy z dévodov kvality. Ako z vypovede zalovaného vo vztahu k ||
B ' plynulo, neboli dohodnuté kvalitativne podmienky a z hladiska ziverov studu
stazovatel’ka nepreukazala existenciu pravneho vztahu (kipnej zmluvy). Od tejto zmluvy zalovany
odstupoval ¢i mal odstapit. Sud sa podla stazovatelky pri dokaznej nudzi Zzalovaného uchylil
k $pekulativnym zaverom, Ze vratenie tovaru ||| | | || EEEEEEEE. vyplynulo z neprehladnosti
obchodnopravnych vztahov medzi stazovatelkou a spolo¢nostou | | | S Ticto vztahy
ani neexistovali, pretoZe ak bol niekto v obchodnom vzt'ahu s touto obchodnou spolo¢nost’ou, tak to
bola I /i cry okresn¢ho sidu vo vzt'ahu k otazke bezdovodného obohatenia
st v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim, pocas ktorého staZovatel’ka vyvratila obranu
zalovaného, Zze dod4vatel'om tovaru bola obchodna spolo¢nost’ || GG

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného sudu a potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu,

ktorymi bola zamietnutd zaloba stazovatelky proti zalovanému [ |jdQ) I

o zaplatenie sumy 5 354,28 eur s prisluSenstvom z titulu dodania tovaru.
II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

15. Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajucej sa otdzky pravomoci ustavného sidu na
prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, Ze pravomoc Ustavného stidu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
v§eobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

16. Stazovatel'’ka mala k dispozicii na ochranu oznafenych prav proti rozsudku okresné¢ho sudu
riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzila. PrisluSnym sadom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky bol v odvolacom konani krajsky sud. Ustavny sud



preto konStatuje, Ze nema prdvomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti smerujlicej proti
rozsudku okresného stdu, a preto ustavnu staznost’ z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu:

17. Z uz uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ky vyplyva, ze tato vo svojej podstate
uplatiuje v ustavnej st'aznosti podanej proti rozsudku krajského sudu dovolaci dovod zmétocnosti
[§ 420 pism. f) CSP], za ktory ustavny sud podla svojej uz stabilizovanej judikatury povazuje aj
oddvodnenie rozhodnutia nezodpovedajuce kritéridm zdkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Stazovatel'’ka namieta, ze rozsudok krajského sudu
je arbitrdrnym a uUstavne nekonformnym rozhodnutim, ktoré neodpovedalo na jej zasadné
argumenty. Stazovatel’ka tiez vycerpavajucim sposobom poukazuje na nesulad medzi skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhe;.

18. V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym uviest, Ze podla ustilenej judikatury ustavného
sudu princip subsidiarity zakotveny v uz citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
moze konat’ 0 namietanom poruSeni staZzovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi
staznost'ami, ak sa stazovatel nemdze v sucCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’
ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietan¢ poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

19. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zdkona o Ustavnom sude
(m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

20. Ustavny sid $tandardne vychddza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel'a
takyto navrh podat’, prdvomoci o fiom konat’ a rozhodnt’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych
nalezitosti je zdsadne prisluSny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného
suidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,
1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto savislosti ustavny sid konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj
pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti
a pod. Nasledkom toho sa ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zasade
obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je vzdy



povinny preskimat’ svoju vlastnu pravomoc z hladiska, ¢i tejto pravomoci nepredchddza pravomoc
iné¢ho sudu, ktory by bol opravneny st'azovatel'ovi poskytnit’ ochranu pred namietanym porusenim
nim oznacovanych zakladnych prav a slobdd.

21. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

22.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna zévaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie konc¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je tak zalozena na principe univerzality, ¢o
znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa konanie
skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

23. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.

24. 7 uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného rdmca ochrany
zakladnych prav a slobod vratane pravidiel spravodlivého stdneho konania podla ustavy
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v dovolacom konani ma zakonom
ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s ohl'adom na obsah podaného dovolania, ¢i
v predchadzajucich §tadiach konania pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruSeniu zékladného
prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces v rozsahu, v akom tomuto zdkladnému pravu
poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti tstavny sud.

25. Meritorne preskumanie relevantnej Casti ustavnej staznosti stazovatelky ustavnym stidom
v situacii, ked’ riadne nevyuzila (ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti) pravny prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav, ktory jej zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie
z dovodu vymedzeného v § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu vymedzujiceho vzt'ah medzi Gstavnym sudom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. I. US 728/2016). Zo staznostnej argumentéacie stazovatel’ky
vyplyva, ze pravomoci ustavného sudu mala predchadzat’ pravomoc najvysSieho sudu, pretoze
vzhl'adom na obsahovy prienik vyznamu normativneho textu uvedeného v § 420 pism. f) CSP
a ustavnym sudom judikovaného obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola v danej situdcii pripustnost’ dovolania dana
podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnuat’ najvyssi sud.

26. Skutoc¢nost’, ze stazovatel'ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku
krajského stidu dovolanie, ktoré riadne nevyuzila, zalozila dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti



v tejto Casti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Pokial’ stazovatel'ka (aj ked to v ustavnej staznosti neuvadza) dovolanie podala, pravomoci
ustavného sudu predchadza pravomoc najvysSieho sidu o takom dovolani rozhodnut, ¢o by
podmienilo odmietnutie ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného siudu na jej
prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



