SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 505/2020-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost
obchodnej spoloénosti STRABAG s. r. 0., Mlynské nivy 61/A, Bratislava, ICO 17 317 282,
zastipenej advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Pavol Tisaj, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 28/2018 zo 7. februara 2019
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 89/2019
z 26. februdra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti STRABAG s.r.0. odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
12. juna 2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti STRABAG s. r. o.,
Mlynské nivy 61/A, Bratislava, ICO 17 317 282 (dalej len ,,staZovatel’ka®, v citaciach
aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatskou kanceldriou GRMAN & PARTNERS, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat Mgr. Pavol Tisaj, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky suad®)
sp. zn. 4 Co 28/2018 zo 7. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Cdo 89/2019
z26. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel'ka doplnila ustavnu
staznost’ elektronickym podanim z 29. juna 2020, v ktorom oznamila, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2019 a napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu 16. aprila 2020.

2. Z fstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, e zalobca | EGzGzG
(dalej len ,,zalobca*) sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
(d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C 10/2011 domahal proti spolo¢nosti
SLOVASFALT, spol. s r. o. (pravny predchodca stazovatela), a spolo¢nosti

RS Kamenolomy, s. r. 0., ur€enia, Ze je vlastnikom pozemku parcely registra ,,C*, parcelné

I M. druh pozemku: ostatné plochy, nachddzajiceho
sa v katastralnom azemi | HEEE— Y . ~2pisanom
na [N vcdenom Spravou katastra [ESSEN N N



(d’alej len ,,sporny pozemok®), a ziadal, aby ulozil Zzalovanym povinnost spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ mu trovy konania.

3. Zalobca zalobu odovodnil tym, Ze ako predavajici uzavrel s obchodnou
spolo¢nostou RS Kamenolomy, s. r. 0., ako kupujicou 26. oktobra 2010 kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol sporny pozemok. Na zaklade tejto zmluvy bol Spravou katastra
B B B (dalej len ,sprava katastra®) povoleny 29. oktobra 2010
pod I vklad vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti RS Kamenolomy, s. r. o.
Obchodna spolo¢nost RS Kamenolomy, s. r. o., ako predavajici uzatvorila eSte
7. septembra 2010 s pravnym predchodcom st'azovatelky ako kupujucim kupnu zmluvu,
ktorej predmetom bol sporny pozemok, avSak tato kipna zmluva nebola nikdy predmetom
katastralneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Nésledne obchodnd spolo¢nost RS Kamenolomy, s. r. 0., ako predavajuca a pravny
predchodca stazovatelky ako kupujuci uzatvorili 29. oktébra 2010 kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol sporny pozemok, pri¢om sprava katastra na jej zéklade povolila vklad
vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu stazovatel’ky 2. novembra 2010.
Zalobca ako povodny predavajici od kipnej zmluvy z 26. oktdbra 2010 dia
28. decembra 2010 pisomne odstupil, priCom odstapenie bolo doruc¢ené spolo¢nosti

RS Kamenolomy, s. r. 0., 30. decembra 2010.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 10/2011 z 12. septembra 2011 Zalobu zamietol
a zalobcu zaviazal nahradit pravnemu predchodcovi staZzovatel’ky trovy konania,
spolo¢nosti RS Kameiiolomy, s. 1. 0., ndhradu trov konania nepriznal. Proti vyroku v merite
veci podal odvolanie Zzalobca a proti vyroku o nepriznani ndhrady trov spolo¢nost’
RS Kamenolomy, s. r. 0. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 373/20111 zo 14. jina 2012

prvoinStan¢ny rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’al$ie konanie.

5. Uznesenim sp. zn. 4 C 10/2011 z 19. jula 2013 okresny sud zastavil konanie
proti spolo¢nosti KYUN TRADEX, s. r. o. (predtym RS Kamenolomy, s. r. 0.), z dévodu,

ze tato spolocnost’ zanikla bez prdvneho néstupcu. Diia 1. augusta 2013 zanikol pravny



predchodca stazovatelky (v doésledku zlucenia so stazovatelkou), preto okresny sud

pokracoval v konani so staZzovatel'’kou na strane Zalovanej.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 10/2011 z 5. jina 2014 Zalobu zamietol.
Po podani odvolania Zzalobcom krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 792/2014
zo 14. aprila 2016 prvoinStanény rozsudok zruSil a vec wvratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

7. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 10/2011 z 8. novembra 2017 urcil vlastnictvo
zalobcu k spornému pozemku, zalovanu st'azovatel'ku zaviazal na nahradu trov konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu, ako aj na ndhradu trov S§titu. Po podani odvolania
stazovatelkou krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinStanény rozsudok
a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Proti napadnutému
rozsudku krajského stidu podala stazovatelka dovolanie (spolu s navrhom na odklad

jeho vykonatel'nosti), ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol.

8. Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud porus$il jej oznaCené zdkladné prava
podla Gstavy, listiny, ako aj prava podla dohovoru a dodatkového protokolu
tym, ze sa stotoznil s odévodnenim prvoinStancného rozsudku a nedal odpoved
na jej argument, Ze odstipenie Zzalobcu od zmluvy ma len zéavédzkovo-pravne ucinky,
ktory bol podstatny pre rozhodnutie jej pravnej veci. Stazovatel'ka uvadza, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu obsahuje (tak ako odovodnenie rozsudku okresného
sudu) dva protichodné pravne zavery vo vztahu k G¢inkom odstipenia zalobcu od kipne;j
zmluvy, preto ho nepovazuje za ustavne konformné. Stazovatel'ka poukazuje na § 387
ods. 3 prvu vetu zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sa odvolaci siid v odovodneni musi zaoberat’
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na side prvej inStancie,
ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Za tejto situdcie
bolo povinnostou krajského sadu dat konkrétnu, jasni, zrozumitelnl,, presved¢ivu

a dostatone zdovodnent odpoved’ natento argument stazovatelky. Téato povinnost



krajského sudu nie je nijako dotknuta skuto¢nost’ou, Ze v odvolani st'azovatel'’ka neuplatnila

otazku ucinkov odstipenia zalobcu od kupnej zmluvy.

9. Dal3ia namietka stazovatel’ky spo¢iva v Ustavnej neudrzatelnosti priznania vecno-
pravnych tuc¢inkov odstipeniu zalobcu od kupnej zmluvy. Stazovatel’ka argumentuje,
Ze iba v pripade, ak odstipeniu Zalobcu od kupnej zmluvy prizname vecno-pravne Uc€inky,
mozno povazovat' Zalobu o urCenie vlastnickeho prava za spravne zvoleny a pripustny
procesny prostriedok ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. V konani pred vSeobecnymi
sudmi nebola preukdzand Ziadna ind pravna skuto¢nost, ktorej dosledkom by mohlo byt
obnovenie vlastnickeho prava zalobcu k spornému pozemku. Stazovatel’ka poukazuje
nato, ze ustavne konformny vyklad § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
je taky, podl'a ktorého odstipenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti ma len zavizkovo-
pravne ucinky. To znamend, Ze odstupenie ma za nasledok zanik len zavizkovo-pravneho
vztahu, a nie tieZ obnovenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dalej uvadza, ze § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat’ v spojitosti s § 457 Obé&ianskeho
zakonnika, ktoré zaklada zavdzok jednej zmluvnej strany vratit' druhej zmluvnej strane
to, Co podla zmluvy dostala. Tieto zavdzky zmluvnych strdn maji synalagmaticky
charakter. Ak sud priznal odstipeniu od zmluvy o prevode nehnutelnosti vecno-pravne
ucinky, doslo k nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami, pretoze predavajucemu vzniklo
vecné pravo a stazovatel’ke ako kupujucej len obliga¢ny narok. Tato asymetricka situacia
nezodpoveda kritériu tstavne konformného vykladu § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika,
ktorym by mala byt symetria, ¢ize rovnost’ sporovych stran. StaZovatelka zastdva nazor,
ze krajsky sud prekrocil hranice zdkona a porusil ustavny imperativ konat’ iba na zaklade
zdkona a v jeho medziach. Sam svojvolne vytvoril a priznal Zalobcovi pravo,
ktoré neexistuje. Takyto postup a tvorba prava krajskym sidom su Ustavne
neospravedlniteIné a neudrzatené a predstavuji poruSenie oznafenych zdkladnych prav

stazovatel’ky.

10. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uvadza, ze povazuje prvoinstanné rozhodnutie
vo veci samej za nedostatocne odovodnené, pricom krajsky sid sa v napadnutom rozsudku

len stotoznil s tymto nedostatocnym oddvodnenim bez toho, aby vykonal jeho napravu.



Krajsky sud podla stazovatel’ky nedal jasnl, zrozumiteI'nti a presved¢iva odpoved

na jej otdzku o charaktere ucinkov odstipenia zalobcu od kupnej zmluvy.

11. Stazovatelka v suavislosti s namietanym poruSenim jej zékladnych prav
podla ustavy, listiny, ako aj prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu poukazuje na jeho ,,zjavne neodévodneny a arbitrdarny “ pravny
nadzor o nepripustnosti jej dovolania. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal
s jej podstatnou argumenticiou, 7e krajsky sud priznal odstipeniu Zalobcu od kupnej
zmluvy vecno-pravne ucinky, pretoze podla jeho nézoru z odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu tento staZovatelom tvrdeny zaver nevyplyva. StaZzovatelka
poukazuje na to, Ze jej argumentacia uvedend v dovolani bola rozsiahla a podrobna, pri¢om
najvyssi sad sa obmedzil ,,na jednoduchy odkaz na dve vety rozsudkov nizZsich sudov.
Najvyssi sud nepovedal ni¢ viac k tymto dvom vetam. Neuviedol Ziadnu viastnu uvahu
a argumentdciu. ““. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa najvyssi sud zameral len na odévodnenie
rozsudkov sudov nizSej inStancie a nehladel na ich vyroky, ktorymi ur€ili, ze Zalobca
je vlastnikom sporného pozemku, pricom k uvedenému zaveru mohli dospiet’ len priznanim

vecno-pravnych u¢inkov odstipeniu zalobcu od kupnej zmluvy.

12. Stazovatel'ka povazuje zavery najvysSieho sidu v odovodneni napadnutého
uznesenia za vzajomne rozporn¢ a nekonzistentné, o je v rozpore s poZziadavkou
jeho ustavnopravnej udrzatel'nosti. Argumentuje, zZe ak najvyssi std tvrdi, ze z odévodnenia
rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by krajsky sud priznal odstapeniu zalobcu
od kiipnej zmluvy vecno-pravne ucinky, potom sa logicky ponuka odpoved’, ze priznal
tomuto odstipeniu zavizkovo-pravne Uc¢inky. Na druhej strane vSak najvyssi sud poukazuje
na to, ze v pripade sporu je na strane predavajuceho dany naliechavy pravny zaujem
na tom, aby sud rozsudkom urcil, Ze po zaniku pravneho vztahu z kapnej zmluvy
je opat’ vlastnikom nehnutel'nosti, ktora kupnou zmluvou previedol na kupujiceho. Toto

konstatovanie zodpoveda vecno-pravnym ucinkom odstupenia od zmluvy.



13. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze dovolaci sud konstatoval, ze krajsky sud
posudil otdzku pravnych nasledkov odstipenia zalobcu od kupnej zmluvy v sulade
so zauzivanou sudnou praxou dovolacieho sudu, najmi v sulade s rozsudkom dovolacieho

sudu sp. zn. 3 Cdo 151/1996 z 21. augusta 1997.

14. Najvyssi sad podla nej priznal, Ze v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sidu ma odstupenie od zmluvy len zdvazkovo-pravne tcinky, d’alej sa zaoberal
otazkou odstranenia ucinkov vkladu do katastra nehnutelnosti v dosledku odstipenia
od zmluvy. Tato otdzka je vSak len sekundarnou otazkou a odpoved na primarnu otdzku
(ktorou st UCinky odstupenia od kipnej zmluvy) nemdze byt urCovana odpovedou
na sekundarnu otdzku. Pokial’ sa najvyssi sud pustil do otazky odstranenia ucinkov vkladu
do katastra nehnutel'nosti v dosledku odstipenia od zmluvy a hovori o Zalobe pozadujuce;j
urenie  obnoveného  vlastnickeho prava, bolo jeho povinnostou vysvetlit,

ako je to kompatibilné so zdviazkovo-pravnymi u¢inkami odstipenia od zmluvy.

15. Podl'a ndzoru stazovatel'ky najvys$si sud nespravne interpretoval pravnu otazku,
s ktorou sa obratila na dovolaci sid. Podstata dovolania stazovatel'ky spociva
v tom, ze zalobca nema aktivnu legitimaciu domahat sa urcenia vlastnickeho préva
k spornému pozemku. Nie je oprdvneny domdahat' sa tohto naroku, pretoze v dosledku
odstipenia od zmluvy sa neobnovilo jeho vlastnicke pravo k spornému pozemku,
nie je teda podl'a hmotného prava jeho vlastnikom. Stazovatelka namieta, zZe ak Zalobca
nema aktivnu legitimaciu domdhat’ sa urCenia vlastnickeho prava k spornému pozemku,
nemoze sa domdhat’ tohto naroku voci nej. K tomu je potrebné doplnit’, Zze Zalobca nema
voc¢i stazovatelke ani akékol'vek iné naroky. Neexistuje totiZz Ziadna hmotnopravna
spojitost medzi Zalobcom a staZovatelkou. Namiesto toho, aby rieSil otazku aktivnej
legitimacie zalobcu v spore o urcenie vlastnickeho prava k spornému pozemku, najvyssi sud
rieSi otazku pasivnej legitimacie v tomto spore. RieSi teda uplne int otazku
ako t0, s ktorou sa stazovatel'ka obratila na najvyssi std. Takyto postup najvyssieho sudu

je ustavne neprijatel’ny.



16. Stazovatelka sa v ustavnej staznosti domdha i preskumania pripomienok

‘

najvysSieho sudu ,,nad ramec dovolacieho konania*“, pretoze su sucastou oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a povazuje ich za Ustavne neudrzatel'né. Najvyssi
sud poukazuje na to, Ze stazovatelka v dovolacom konani prisla s novou otdzkou,
ktort nepredniesla v odvolacom konani. Touto novou otdzkou je otazka pravnych nasledkov
odstipenia od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V tejto stvislosti

sa najvyssi sud odvolava na § 435 a § 442 CSP.

17. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v prvoinstanénom konani tvrdila, Ze odstipenie
od zmluvy mé len zavéazkovo-pravne UCinky, a v tejto suvislosti odkazala na relevantn
judikattru najvysSieho stdu. V odovodneni svojho rozsudku sa okresny stid nevysporiadal
s tymto podstatnym argumentom, bolo preto povinnost'ou krajského sidu v zmysle § 387
ods. 3 CSP sa s nim vysporiadat’, aj ked’ ho stazovatel neuplatnil v odvolani. Krajsky sud
vSak tato povinnost’ nesplnil. Vzhl'adom na staZovatelkou uplatneny dovod pripustnosti
dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) by bolo nepodstatné, ¢i k pravnej otazke,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, stazovatelka predlozila
argumentdciu v prvoinStancnom alebo v odvolacom konani. StaZovatel’ka v suvislosti
s §435 CSP wuvadza, Ze pravne tvrdenia nie su prostriedkom procesnej obrany
a v dovolacom konani sa rieSila len pravna otazka, ku ktorej jej pravne tvrdenia smerovali.
Poukaz najvy$Sieho sudu na § 442 CSP povaZzuje stazovatelka za bezpredmetny,

ked’ze v dovolani nepredlozila ziadne nové skutocnosti a dokazy.

18. Stazovatelka odovodiiuje porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze bola
v dosledku rozsudku krajského sudu zbavend vlastnickeho prava k spornému pozemku,
ked’ podl'a ustavne neakceptovatel'ného zaveru krajského sudu vlastnicke pravo k spornému
pozemku prinalezi zalobcovi. Najvys$i sud neurobil ziadnu nédpravu v tomto smere.
Len arbitrarne skonstatoval, Ze nie je pravdou, ze by krajsky sud priznal odstipeniu zalobcu
od kiipnej zmluvy vecno-pravne ucinky. StaZzovatel'ka teda odvodzuje porusenie svojich
uz uvedenych zékladnych pradv v suvislosti s porusenim prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivé stidne konanie krajskym a najvys§im stdom.



19. Na zéklade argumentécie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti STRABAG s. r. o. na sudnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo/89/2019 z 26. februara 2020 a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/28/2018 zo 7. februara 2019 porusené boli.

2. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti STRABAG s. r. o. na ochranu viastnickeho
prava podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢lanku 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a jej pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢lanku I Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo/89/2019 z 26. februara 2020 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/28/2018 zo 7. februara 2019 porusené boli.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo/89/2019
z 26. februdara 2020 a rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/28/2018
zo 7. februdara 2019 sa zruSuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine
na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit obchodnej spolocnosti
STRABAG s. r. o. trovy konania na ucet jej pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit obchodnej spolocnosti STRABAG
s. 7. 0. trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

20. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



21. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé prévo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

25. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

26. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

27. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazd4d fyzickd alebo prévnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného préava.
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Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

28. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

29. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I1I.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom
III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa €l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
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30. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

31. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj iistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobod moze domodct a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

32. V danom pripade mala staZovatelka k dispozicii opravny prostriedok,
ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav Uc¢inne poskytuje. Proti rozsudku krajského
sudu sp.zn. 4 Co 28/2018 zo 7. februara 2019 mohla podat stazovatelka dovolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad. Z obsahu ustavnej st'aZnosti
a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka dovolanie
podala, pricom uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatelka
v dovolani uviedla, ze otazkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, bola otazka, ,,¢i odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 48
Obcianskeho zdakonnika ma len zavizkovopravne ucinky alebo aj vecnoprdvne ucinky...
pretozZe odpoved’ na tuto pravnu otdazku je zdaroven odpovedou na to, ¢i sa zalobca vobec
mohol domdhat wurcenia vlastnickeho prava k spornému pozemku®. Najvyssi sud
po preskiumani uplatneného dovolacieho dovodu uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 89/2019
z 26. februdra 2020 dovolanie odmietol ako procesne nepripustné. Pravomoc najvyssieho

sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatelky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
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sudu, pretoze argumentécia uplatnend v ustavnej st'aznosti (tykajica sa charakteru u¢inkov
odstipenia od zmluvy o kipe nehnutelnosti) je totozna s argumentaciu uvedenou
v dovolani. Ustavny sid preto Ustavni staznost v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

33. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému stdu neumoZiiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu C¢innost’ (pradvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ustavny sud mdZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ina Ustavnu a zakonnu moZnost’ G€innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripistaji, aby si stazovatel ako Gcastnik
konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd.
Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ predtym ako poziada
o ustavnu ochranu ustavny sud musi vyCerpat’ vSetky (iné¢) dostupné a ucinné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (méze) domoct’
ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

34. Pri predbeznom prerokovani TUstavnej staznosti TUstavny sud zistil,
ze stazovatel’ka sa v suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych zdkladnych prav
podl'a ustavy a listiny, ako 1 prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu obratila priamo na Gstavny sud bez toho, aby proti nemu podala
dovolanie 1 podla § 420 pism. f) CSP, pricom z odovodnenia Ustavne] st'aZznosti vyplyva,
Ze porusenie oznacenych prdv namieta okrem iné¢ho i v suvislosti s nedostatocnym

oddovodnenim, arbitrdrnost’ou a nekoherentnost'ou napadnutého rozsudku krajského studu.
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35. Vychadzajic z vlastnej ustilenej judikatury, ustavny sad zastava nazor,
ze stazovatel’ka nevyCerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zadkon na ochranu
jej zékladnych prav a slobdd, pri€om v posudzovanom pripade nenachddza ani dévod hodny

osobitného zretel’a, ktory by jej v ich vy€erpani branil.

36. Ked’ze stazovatel’ka pravne prostriedky, ktoré jej prizndva zakon na ochranu
jej prav nevycCerpala a nepreukazala, Zze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal ani tou Castou ustavnej staznosti, ktorou namietala
a porusSenie svojich zédkladnych prav a slobdd nedostatocnym odévodnenim a arbitrarnostou
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale tito pri predbeznom prerokovani podla zasady
ratio temporis odmietol ako nepripustntl podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 listiny a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

37. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavné¢ho
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).
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38. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud
moZe konat’ a rozhodnlt’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred suidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji

aj d’alsie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

39. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny suad, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka posudenia, ¢i si splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy)
vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sistavu ktorych zavrSuje najvyssi

sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

40. Z tychto pravnych nazorov ustavny sud vychéadzal aj pri predbeznom prerokovani

napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’ky.

41. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vyplyva,
ze stazovatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom otdzkou, od postudenia ktorej podl'a nej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu
a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sad odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, bola otazka, , ¢i odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 48
Obcianskeho zdkonnika ma len zavizkovoprdavne ucinky alebo aj vecnopravne ucinky... .
Podl'a stazovatel’ky z napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud priznal odstupeniu
zalobcu od kupnej zmluvy z 26. oktdobra 2010 vecno-pravne ucinky, t. j. Zze odstipenim
od zmluvy doslo aj k zaniku vecného préva, ktoré vzniklo na zdklade kupnej zmluvy

a obnovil sa podvodny stav (obnovilo sa vlastnicke pravo zalobcu k spornému pozemku).

42. V suvislosti s posudzovanim dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)

CSP najvy$si sid v relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia uvadza,
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7e «... preskumal vec s osobitnym dorazom na zistenie, Ci je skutocnosti zodpovedajuce
tvrdenie Zalovanej, zZe ,,Z napadnutého rozsudku vyplyva, zZe Krajsky sud v Trencine priznal
odstupeniu Zalobcu od kupnej zmluvy uzavretej dna 26. 10. 2010 medzi zZalobcom
ako predavajucim a spolocnostou RS Kamenolomy, s. r. o. ako kupujucim vecnoprdvne
ucinky» (bod 26. dovolania). Dospel pritom k zdveru, Ze uvedene tvrdenie Zalovanej
nie je opodstatnené, pretoze z odovodnenia napadnutého rozsudku Zalovanou tvrdeny zaver
nevyplyva. V bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud jasne uviedol,
Ze «rovnako ako sud prvej inStancie zastdva nadzor, zZe odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy
je platnym pravaym ukonom, platnym odstupenim doslo k zruSeniu kupnej zmluvy
z26.10. 2010 od zaciatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a Zalobca sa dévodne
domahal urcenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, nakolko v katastri
nehnutelnosti je ako vlastnik zapisany Zalovany*. Stotoznil sa s prdavaym zaverom sudu
prvej inStancie, Ze «kedZe odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcom nie je samo osebe
dovodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, tieto ucinky mozu byt odstranené, kedzZe dohoda medzi ucastnikmi zmluvy
neprichadzala do uvahy, len na zdklade rozhodnutia sudu vydaného v konani o urcenie
vlastnickeho pravu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p., a preto je potrebné

rozhodnutim sudu urcit, Ze Zalobcovi svedci viastnicke pravo k predmetu nehnutelnosti.».

43. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,odvolaci sud posudil otazku prdavnych
nasledkov odstupenia Zalobcu od kupnej zmluvy z 26. oktobra 2010 v sulade so zauzivanou
sudnou praxou dovolacieho sudu chapaného v zmysle vysSie uvedeného, najmd
aj so zalovanou uvadzanym rozsudkom dovolacieho sudu z 21. augusta 1997,
sp. zn. 3 Cdo/151/1996, v ktorom bolo, okrem vyriesenia otdazky ndsledkov platného
odstupenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti (tak, Ze odstupenie od zmluvy nie je samo
osebe dovodom pre obnovenia vlastnickeho prava prevodcu k prevadzanym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti) tiez ustalené (co uz zalovana v dévodoch svojho
dovolania z neznamych dovodov neuvadza), Ze konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu
do katastra nehnutelnosti mozu byt odstranené bud tak, Ze bude pre predavajuceho
jeho vlastnicke pravo spdtne vlozené do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody

ucastnikov podla § 28 a nasl. zdakona ¢. 162/1995 Z. z. alebo zdznamom podla § 34
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a nasl. citovaného zdkona na zdklade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe
pozadujucej urcenie viastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) a Ze v takom pripade treba
mat za to, ze ak dojde k sporu, je na strane predavajuceho z kupnej zmluvy dany naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud rozsudkom urcil, Ze po zdniku prdavneho vztahu z kupnej
zmluvy je opdt vlastnikom nehnutelnosti, ktoru kupnou zmluvou previedol na kupujuceho.
K tomuto este dovolaci sud, reagujuc na tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca nie je a nikdy
ani nebol opravneny domahat sa voci nej urcenia vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, doddva, Ze Zaloba o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti musi
smerovat’ voci tomu, kto je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti (napr. uznesenie
dovolacieho sudu, sp. zri. 5 MCdo/1/2010), resp. ze Zalobca mad naliehavy pravny zaujem
na urceni, zZe je viastnikom nehnutelnosti vzdy vtedy, ak zalovany je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sudu moze byt podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri  nehnutelnosti (napr. rozsudok dovolacieho  sudu,
sp. zn. 1 Cdo/3/2003), resp. ZzZe sudne rozhodnutie o wurceni vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti

(napr. rozsudok dovolacieho sudu, sp. zn. 2 Cdo/163/2005).*.

44. Dovolaci sud rozhodol, Zze stazovatelka neopodstatnene tvrdila dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majic za to, Ze odvolaci sud
sa pririeSeni relevantnej pravnej otazky odklonil od wustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a uzavrel, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

45. V nadvéznosti na uvedené a citované casti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ustavny sud pripomina, Ze sicastou zékladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno
bez d’alSicho povazovat’ za poruSenie nim oznaCen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania

vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy
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poriadok vyslovne umozituje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol

znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ke k sudnej ochrane v konani o dovolani.

46. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel'ky primeranym sposobom odovodnil, pricom jeho zaver
nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sid pri prieskume napadnutého uznesenia
nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho stdu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa Ustavne
akceptovatenym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacim dovodom uplatnenym
stazovatel’kou, vysvetlil, preCo sa nestotoznil s jej nazorom, Ze z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze odvolaci sud priznal odstipeniu Zalobcu od kupnej zmluvy z 26. oktébra 2010
vecno-pravne Uucinky, t. j. Ze odstupenim od zmluvy doSlo aj k zaniku vecného prava,
ktoré vzniklo na zaklade kiipnej zmluvy, a obnovil sa povodny stav (obnovilo sa vlastnicke
pravo zalobcu k spornému pozemku), a tieZ jasne a zrozumitelne vysvetlil,
pre¢o nepovazuje za opodstatnené tvrdenie stazovatel’ky, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni
relevantnej pravnej otazky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
teda preco v konecnom dosledku odmietol dovolanie staZovatelky ako nepripustné

podrla § 447 pism. ¢) CSP.

47. Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky tykajicej sa ¢asti odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu nad ramec dovolacieho konania Ustavny sud konStatuje,
ze ide o vSeobecnu interpretdciu oznacenych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktora nezasiahla do posudzovania pripustnosti dovolania podaného st'azovatel'kou v zmysle
vymedzeného dovolacieho dovodu, preto ju ustavny sad povazuje za uUstavnopravne

irelevantna.
48. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a pravom podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna

18



suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej staznosti

na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

49. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu
z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto ustavni staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

50. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sud
konstatuje, ze ich poruSenie staZzovatelka namieta v priamej pricinnej savislosti
s namietanym porusenim zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako 1 prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Kedze ftustavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 46
ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruseniu uvedenych prav. Ustavny
sud preto aj tto Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

51. Kedze dustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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