SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. V., Z., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na osobni1 slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
osobnu slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie, zdkladného prava na
ulozenie trestu vylu¢ne na zdklade zdkona a prava na prileZitost’ zardbat’ si na zivobytie
pracou, ktoru si slobodne vyberie alebo prijme, postupom Okresného sudu Banska Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 69/2008 a jeho rozhodnutiami a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 17. aprila 2009
dorucenda staznost’ J. V., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou pdvodne namietal porusenie
zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) a prava na osobnt slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu



Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 69/2008 a jeho

rozhodnutiami.

PretoZe staznost’ stazovatela nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 v spojeni s § 50 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), t. j. nebolo nekonkretizované, akého rozhodnutia sa st'azovatel’ v konani
pred ustavnym sudom doméha, k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela advokatom pred ustavnym sudom, rovnako neboli oznacené
rozhodnutia, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu zékladnych prav alebo slobdd, a neboli kopie
tychto rozhodnuti pripojené, tstavny sud listom z 28. aprila 2009 vyzval stazovatela na
odstranenie nedostatkov jeho st'aZznosti v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy tstavného stidu
a zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak nedostatky st'aznosti neodstrani, méze ustavny sud
jeho st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Vo vztahu k povinnému zastupeniu v konani pred Gstavnym sidom bol stazovatel
upozorneny aj v tom zmysle, ze pokial’ su jeho osobné, zarobkové a majetkoveé pomery takeé,
Ze si pravne zastupenie nemoze zaplatit, ma moznost’ poziadat’ Gistavny sud o ustanovenie

pravneho zastupcu.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného stidu reagoval podanim doruc¢enym ustavnému sudu
11. mgja 2009. V iom uviedol, Ze jeho st'aznost’ smeruje proti ,, Slovenskej republike a za
porusené¢ oznalil ,,zdkladné pravo na osobnu slobodu a bezpecnost, zdakladné prdavo na
spravodlivé sudne konanie, zakladné pravo na ulozenie trestu vylucne na zaklade zakona,
pravo na prileZitost' zardbat’ si na zivobytie prdcou, ktoru si slobodne vyberiem alebo
prijem . K poruseniu oznacenych prav malo podla slov stazovatela dojst’ ,, rozhodnutiami “
sudov o vizbe obsiahnutymi v spise sp. zn. 5 T 69/2008, ktoré opéat’ blizSie neSpecifikoval,

dalej ,,Zalobou“ obsiahnutou v spise okresného sudu vedenom pod sp. zn. 5 T 69/2008

a napokon ,,zasahmi“ a ,,rozhodnutiami“ z uveden¢ho spisu, ktoré su ,,opisané“ v jeho



staznosti dorucenej Ustavnému sudu 17. aprila 2009. K povinnosti pripojenia
splnomocnenia na zastupovanie advokdtom v konani pred Ustavnym sudom stazovatel’
uviedol, Ze ,,vyuziva“ svoje zékladné pravo zastupovat’ sa pred ustavnym sam, a teda
nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom. Napokon k névrhu na
rozhodnutie ustavného stdu uviedol: ,.Ziadam Ustavny siid SR aby

- vo veci rozhodol

- oznacil postup Stdatnych orgdnov a trestné konanie voci mojej osobe v kontexte s mojom
staznostou ustavnému sudu za ustavne neakceptovatelné a nezakonné

- nariadil Okresnému sudu v Banskej Bystrici zakdzat’ pokracovat' v porusovani zakladnych
prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobod

- nariadil Okresnému sudu v Banskej Bystrici trestné konanie 5 T 69/2008 zastavit

- nariadil Okresnému sudu vratit' mojej osobe veci osobného charakteru zabavenej pri
domovej prehliadke

- priznal mojej osobe pozadovanu satisfakciu a nariadil jej vyplatenie “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na to, Ze Gistavny std upozornil staZzovatel'a na nedostatky podania, ako aj
na nasledky ich neodstranenia, atiez vzhl'adom na to, Ze staZovatel' tieto nedostatky
staznosti napriek vyzve Gstavného sudu neodstranil, ustavny sid staznost’ stazovatel'a pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009



