SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I. US 268/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra

2009 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti E., a. s. v konkurze, N., zastipenej
advokatom JUDr. M. G., N., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sadnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Obo 7/2009 z 29. januara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E., a. s. v konkurze, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. méaja 2009
dorucena staznost’ spoloCnosti E., a. s. v konkurze (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou

namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 7/2009 z 29. januara

2009 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky pod
¢ k. 2 Obo 7/2009 zo dna 29. 01. 2009 vydal Rozhodnutie, ktorym zrusil uznesenie KS v BA
(Krajsky sud v Bratislave,; dalej len , krajsky sud*“, pozn.) zo dna 3. 12. 2008 pod sp. zn.

‘

3 K 238/98 a vec vratil na nove konanie.

Stazovatel’ka poukazala na to, Ze zruSenym uznesenim krajsky sud zrusil konkurz
vyhlaseny na jej majetok uznesenim z 18. jala 2000 a spravcu konkurznej podstaty zbavil
funkcie s odévodnenim, ze spravca vo vyuctovani prijmov a vydavkov na vedenie konkurzu
preukézal, Ze po vydani vytazku zaloznym veritel'om, tthrade sudneho poplatku a vyplateni
odmeny spravcovi nezostanu finan¢né prostriedky na uhradu d’alSich nakladov konkurzu.
Krajsky sud zrusil konkurz podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*),

teda z doévodu, Ze zistil, Ze tu nie su predpoklady na konkurz.

Dalej stazovatelka uviedla:

., V odovodneni KS BA zaroven uviedol, Ze ustanoveny spravca... predloZil sudu dna
28. 11. 2008 navrh na zruSenie vyhlaseného konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) ZKV
v platnom zneni a uviedol, Ze uznesenim KS BA v konani pod sp. zn. 3 K 238/98 bola dna
24. 08. 2007 schvalend konecna sprava o spenazeni konkurznej podstaty a vyuctovani
odmeny a vydavkov sprdavcu konkurznej podstaty v zneni predloZenom spravcom dna
18. 07. 2007.

KS BA zdroven uviedol, Ze sud je povinny pocas celého priebehu konania skumat
podmienky konania, ktoré su nevyhnutnym predpokladom preto, aby mohol zistit,

¢i su splnené podmienky na to, aby mohol v konani pokracovat. Jednou z podmienok



konania je, aby dlznik mal majetok postacujuci aspon na uhradu trov konania. V pripade,
ak sud zisti, Ze dlznik nema majetok postacujuci na uhradu trov konania je povinny podla
§ 44 ods. 1 pism. a) ZKV v platnom zneni zrusit konkurz a zbavit spravcu konkurznej
podstaty. Konajuci sud preto pri svojom rozhodnuti vo veci zruSemnia konkurzu
zo dna 03. 12. 2008 vychddzal z uvedenych zdkonnych predpokladov, ktoré sa na dané
konanie vztahuju a to § 44 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni.

Proti... uzneseniu o zruseni konkurzu podal odvolanie veritel' J. M...

NS SR prejednal odvolanie... bez nariadenia pojednavania, a rozhodol tak
ako je uvedené v uzneseni zo dna 29. 01. 2009...

NS SR v danom pripade nespravne aplikoval a vyloZil si ustanovenie § 44 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni, ktory sa na tento
pripad pouZije...

Postupom NS SR v uzneseni 2 Obo 7/2009 zo dna 29. 01. 2009 bolo odnaté pravo
na spravodlivy proces, co v konecnom doésledku malo za ndsledok zdsah do ustavne
garantovanych prav. Takéto rozhodnutie a postup NS SR v uvedenej veci aj v kontexte
uznesenia vydaného dna 25. 06. 2008 pod sp. zn. 2 Obo 83/2008 predstavuje odnatie
ustavou garantovaného prava uplatiiovat svoje prava v sudnom konani. Pokial ide
o0 porusenie prava stazovatela na sudnu ochranu v spojeni s jeho pravom vlastnit majetok,
primdrnym dovodom je zjavnd svojvola najvysSieho sudu SR pri prdvnom posudeni
rozhodujucej otazky a to aplikdcie § 44 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v platnom zneni.

Stazovatel uvdadza, Ze si je vedomy, Ze vilohou Ustavného sidu SR nie je naprdvat
skutkové a pravne omyly vseobecnych sudov v danom pripade NS SR, pokial vsak ide
o omyl natolko zjavny a zavazmy, Ze sa nim zaklada interpretacna svojvila, ktorej
dosledkom je zaroven zdsah do zakladnych prav ucastnika konania, ako aj zdkladnych prav
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, ktory je ucastnikom konania pokial sa jedna
o jeho prava a povinnosti. Z rozhodnutia NS SR jednoznacne vyplyva a je nepochybné,
Ze tymto rozhodnutim sa zaloZila interpretacna svojvola bez mozZnosti podania opravného
prostriedku vo veci proti predmetnému rozhodnutiu a to najmd jeho vyroku s tym, Ze NS SR

argumentuje aj tym, Ze ak by prvostupnovy sud nerespektoval jeho pravny ndzor vyjadreny



v uvedenom rozhodnuti, rovnako aj v kontexte zrusujuceho rozhodnutia vydaného v tej istej
veci pod sp. zn. 2 Obo 83/2008 zo dna 25. 06. 2008... porusil by ustanovenie § 226 OSP...

Mam za to, Ze su poSkodzované prava upadcu a to z dovodu, Ze svojvolnym vykladom
dochdadza k zbytocnym prietahom v konani, pricom tento prdvny pripad vedeny
na konkurznom sude mal byt ukonceny uz davno a to z dovodu naplnenia zakonnych
predpokladov uvedenych v zdk. ¢. 328/1991 Zb. ZKV v platnom zneni...

Podstata namietok staZovatela... md spocivat v tom, Ze NS SR nezakonnym
a svojvolnym vykladom aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. ZKV odnal
moznost konat pred sudom o staZovatelovi, ako aj sposobil stav prdvnej neistoty
bez moznosti riadnych resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom svojvolny
wklad najmd ust. § 44 ods. 1 pism. a) ZKV pritvrdil tym, Ze sud prveho stupna, ktorému
rozhodnutie vratil na nové konanie, je povinny podla § 226 OSP riadit sa jeho pravnym
nazorom...

Dalsim zjavnym omylom a pochybenim je aj dalSia skutocnost tvrdend NS SR
v uvedenej veci, ktord spociva v tom, Ze ,spravca nemozZe navrhnut zruSenie konkurzu
podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV a konkurzny sud zrusit konkurz podla ustanovenia, ktorého
majetok patriaci do konkurznej podstaty bol v ramci konkurzu rozpredany, uspokojené
uplatnené naroky v ramci konkurzu.

Pochybenie NS SR dalej zaklada aj nazor, Ze ,zruSenie konkurzu podla
cit. ustanovenia pripada do uvahy tam, kde bol konkurz vyhldaseny, ale v priebehu jeho
realizacie sa zisti, Ze vyhldseny nemal byt, a preto sa zrusi*.

Uvedené zavery NS SR nekoresponduju s vysledkami konkurzného konania..., ktoré
dokazuju, Ze niet dovodov (ekonomickych ani pravnych), aby sa v konkurze pokracovalo.
Napadnuté rozhodnutie a v nom obsiahnuty vyklad noriem pri aplikovani ustanovenia § 226
OSP znamend, zZe v konkurze sa bude pokracovat donekonecna bez toho, aby existoval iny
zakonny dovod na jeho ukoncenie. Najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského sudu bez toho,
aby uviedol ako ma prvostupriovy sud dalej v konkurze pokracovat. V tomto staZovatel vidi
vazny zasah do zdkladnych prav a slobéd, a to vo veci nim uvedenych ustanovent Ustavy SR
a Dohovoru. Vzhladom na uvedené zdavery je stazovatel toho ndzoru, Ze zakladné pravo
stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a v konecnom dosledku aj pravo viastnit majetok podla ¢l. 20



ods. 1 ustavy bolo porusené, kedZe stazovatelovi nebola sudom poskytnutd dostatocna
ochrana, pravo na spravodlivy proces.»

3.V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid staznosti vyhovel,
vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zru$il napadnuté uznesenie najvysSieho sudu.

Uplatnila si aj narok na nédhradu trov konania.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane
staznosti namietajiicej poruSenie zdkladnych prav a slobod podla ustavy) je rozhodnut
o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z dalSieho
konania pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych ddévodov. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov (vratane najvyssieho sidu), Gstavny sud vo svojej judikatire konStantne
zdoraziiuje, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktary Ustavy (siedma hlava
mé dva oddiely — prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
K organizécii sidnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné,
navzajom jeden od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva,
pre kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou
(IL. US 1/95). Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sadnym organom ochrany
ustavnosti, nie vSak zdkonnosti. Naopak, vSeobecné sudy st povolané chranit’ nielen

zakonnost, ale aj ustavnost. Ako uZ opakovane uviedol Gstavny sud (napr. II. US 13/01,



I. US 241/07, I. US 393/08), ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zadkonom (1. 144 ods. 1 ustavy).

7.V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatone odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

8. Podstata st'aznostnych namietok stazovatel’ky spociva v tom, Ze podla jej ndzoru
najvyssi sud v uzneseni, ktorym zrusil uznesenie krajského sudu o zruseni konkurzu vo veci
stazovatel’ky:

e nespravne pravne posudil zakonné ustanovenie tykajuce sa predpokladov
a dovodov na zruSenie konkurzu, ktoré interpretoval tak, Ze zalozil interpretacnu svojvolu,

e tymto svojvol'nym vykladom spdsobil zbytocné prietahy v konani a v kone¢nom
ddsledku aj zasah do jej prava vlastnit’ majetok,

e v zruSujucom uzneseni neuviedol, ako mé d’alej krajsky sud v konani pokracovat’.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelka citi byt’ dotknutd na svojich pravach a ziada
ustavny sud o vyklad pravnej normy (,,... predmetom ustavnej staznosti je vyklad pravnej

normy... ).

9. Pred rozhodnutim o odmietnuti staznosti sa ustavny sud obozndmil s predmetnym
uznesenim najvysSieho sudu. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia, ktorym zrusil uznesenie

krajského stidu o zruseni konkurzu vo veci stazovatelky, v podstatnom uviedol:



«Napadnutym uznesenim, sud 1. stupna zruSil nim vyhlaseny konkurz... z dovodov,
Ze nie su predpoklady pre konkurz a zbavil spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie.
Z odovodnenia vyplyva, Ze zruSenie konkurzu navrhol spravca konkurznej podstaty, navrhol
ho zrusit podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV a sud vydal napadnuté uznesenie, opierajuc sa
o toto ustanovenie.

Zo spisu odvolaci sud zistil, a uvadza to aj odvolatel, Ze sud 1. stupna vydal
enuncidtom zhodné uznesenie dna 28. 04. 2008 pod ¢. k. 3 K 238/98-1586, pricom jeho
vydanie oprel rovnako ako napadnuté uznesenie zo dia 03. 12. 2008 o ust. § 44 ods. 1
pism. a) ZKV, a v podstate rovnako ho aj odovodnil.

Odvolaci sud vo svojom, uznesenie sudu 1. stupna zrusujucom uzneseni vyslovil
pravny ndzor, ze sud 1. stupina v situacii, ked uz doslo k spenazeniu konkurznej podstaty,
spravca konkurznej podstaty vypracoval konecnu spravu, ktoru schvalil konkurzny sud
a potvrdil odvolaci sud, nemohol zrusit' konkurz podla ust. § 44 ods. 1, pism. a) ZKV
ani nemohol vratit' konanie do stavu, ako to navrhuje odvolatel J. M., moéze len vydat
rozvrhové uznesenie a zrusit konkurz z dovodov uvedenych v § 44 ods. 1 pism. b) ZKV.
Odvolaci sud v tomto uzmeseni upozornil sud 1. stupna, Ze pre dalsie jeho konanie
jevzmysle § 226 O. s. p. pravny nazor odvolacieho sudu zavizny.

Odvolaci sud pri prejednani veci na zdklade odvolania proti uzneseniu sudu
1. stupna zo dna 03. 12. 2008 ¢. k. 3 K 238/98-1716 konsStatoval, Ze sud 1. stupna
v napadnutom uzneseni odvolacim sudom vysloveny, pre sud 1. stupna zavizny pravny
nazor nerespektoval, nekonal v sulade s nim, teda porusil ust. § 226 O. s. p. Preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupnia zruSil, pricom nepovazZuje za potrebné tieto
dovody opdtovne uvadzat, kedZe ide o dovody uz uvedené v zrusSujucom rozhodnuti
sp. zn. 2 Obo 83/2008 zo dna 25. 06. 2008.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupna zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie s upozornenim, Ze v zmysle § 226 O. s. p. je pravny ndzor
odvolacieho sudu pre dalsie konanie zavdzny.

K tomu este odvolaci sud dodava: Spravca konkurznej podstaty, podla oznacenia
akademickeho titulu nema pravnické vzdelanie a pre vykon funkcie spravcu konkurznej

podstaty mu bola poskytnuta vynimka. Zakon to pripustal, ale nemozno pripustit, aby svoju



¢innost vykonaval inak, ako to uklada zdkon a konkurzny sud, aby to toleroval a viastne
v tom napomdahal...

V' ramci konkurzného konania — vykonu konkurzu spravca konkurznej podstaty
za sucinnosti sudu moze robit urcité ukony (a tak tomu bolo aj v danom pripade)... Nemoze
spravca konkurznej podstaty navrhnut zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV
a konkurzny sud zrusit konkurz podla ustanovenia, ktorého majetok patriaci do konkurznej
podstaty bol v ramci konkurzu rozpredany, potazne uspokojené uplatnené naroky, v ramci
konkurzu. Zrusenie konkurzu podla citovaného zakonného ustanovenia pripada do uvahy
tam, kde konkurz bol vyhldaseny, ale v priebehu jeho realizacie sa zisti, Ze vyhldaseny nemal
byt a preto sa zrusi. V takom pripade majetok predizeného diznika ostiva nedotknuty.

Veritelia si v takom pripade svoje naroky mozu uplatnit mimo konkurzného konania.

Ucinky zruSenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV nastivajii ,,ex tunk*, teda
ako keby konkurz nebol vyhlaseny. Potom je tazko pochopit’ na akom zaklade disponoval
ustanoveny spravca konkurznej podstaty v sucinnosti s konkurznym sudom, s majetkom
dlznika. Také opravnenie mal len ako sprdavca podstaty, zan zodpoveda. Ak predpoklady
pre vyhlasenie konkurzu neboli potom treba konkurznym sudom sa vyporiadat s tym, akym

sposobom zmenila najvdcsia fabrika v N. svojho viastnika.»
I11.

10. Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu podla
ndzoru ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaju dovody, pre ktoré najvyssi sud
rozhodol tak, ako rozhodol, a po druhykrat zrusil uznesenie krajského stidu. Najvyssi sud
rozhodujuc o odvolani veritel’a proti uzneseniu krajského sudu opédtovne uviedol, z akych
dévodov a na akom pravnom zdklade povaZzuje uznesenie krajského sudu za nezdkonné.
Utastnikom konkurzu (ale opitovne aj prvostupiiovému krajskému sadu) predlozil najvyssi
sud pravny ndzor, preco v pripade stazovatel'ky nepripadd do tvahy zruSenie konkurzu
podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani, ale naopak za stavu, v akom
sa nachadzal konkurz stazovatel’ky (pravoplatné uznesenie o schvaleni konecnej spravy),
je mozné uz len vydat’ rozvrhové uznesenie a zruSit’ konkurz podla § 44 ods. 1 pism. b)

zédkona o konkurze a vyrovnani, teda zruSit' konkurz po splneni rozvrhového uznesenia.



Najvyssi sud v predmetnom uzneseni zaroven uviedol, z akych dovodov nie je mozné
v pripade stazovatel'ky zruSit' konkurz podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze
a vyrovnani, teda z dévodu, ze tu nie su predpoklady pre konkurz (,, Zrusenie konkurzu
podla citovaného zakonného ustanovenia pripada do vuvahy tam, kde konkurz bol vyhlaseny,
ale v priebehu jeho realizacie sa zisti, Ze vyhlaseny nemal byt a preto sa zrusi. V takom
pripade majetok predizeného dlznika ostiva nedotknuty. Veritelia si v takom pripade svoje
naroky mozu uplatnit mimo konkurzného konania.

Ucinky zruSenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV nastdvajii ,,ex tunk*, teda
ako keby konkurz nebol vyhldaseny. Potom je tazko pochopit na akom zaklade disponoval
ustanoveny spravca konkurznej podstaty v sucinnosti s konkurznym sudom, s majetkom
dlznika. ). Aj napriek tomu, Ze uznesenie najvysSieho sudu z 29. januara 2009 je Ciasto¢ne
odovodnené aj odkazom na oddvodnenie jeho predchddzajiceho zruSujuceho uznesenia
z 25. jina 2008 (Co predstavuje krajni moznost’), eSte stale ide o Ustavne akceptovatel'né
odovodnenie uznesenia, a to v konkrétnom pripade stazovatel'ky aj vzhl'adom na ostatné

Casti jeho odovodnenia.

11.V uzneseni najvysSieho sudu teda tustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
na sudnu ochranu stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uzatvara, Ze uznesenie najvyssieho sudu
je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretanej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, nie je arbitrdrne a zrozumite'nym spdsobom déva odpoved’ na otazku,
preco najvyssi sud opatovne z rovnakych dovodov zrusil uznesenie krajského stidu o zruseni

konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani.

12. K nadmietkam st'azovatel’ky obsiahnutym v st'aznosti tstavny sud stru¢ne uvadza:
Nespravne pravne posudenie veci, ktoré stazovatelka vytyka uzneseniu najvyssieho sudu,
(1) samo osebe nie je relevantnym a obhdjiteI'nym dévodom st’aZznosti podanej na Gstavnom

sude anavySe (ii) v kontexte uz uveden¢ho ustavny std pri predbeznom prerokovani
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staznosti ani potencialnu moznost’ nespravneho pravneho posudenia veci najvyssim sidom

nezistil.

Stazovatel'kou namietana absencia pravneho nazoru najvysSieho sudu vo vztahu
k dalSiemu postupu krajského sudu po zruSeni jeho uznesenia nie je dovodna. Z obsahu
uznesenia najvyssieho sudu jasne vyplyva, zZe krajsky sud v d’alSom postupe modze zrusit
konkurz len z dovodu podla § 44 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a vyrovnani,
teda po splneni rozvrhového uznesenia. Tymto pravnym nazorom najvysSicho sudu

je krajsky sud podla § 226 OSP v d’alSom konani viazany.

K tvrdeniu stazovatel’ky, ze ,,... predmetom ustavnej staznosti je vyklad pravnej
normy...“, ¢im ma stazovatel'ka zrejme na mysli ustanovenia § 44 ods. 1 pism. a) a b)
zékona o konkurze a vyrovnani, tstavny sud stru¢ne uvadza, Ze vyklad zakonov prislicha
predovietkym vseobecnym stdom. Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikature
konstantne zdéraziiuje (napr. I. US 241/07, 1. US 393/08), Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany tustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Ustavny sad ma tUstavou zverenil
pravomoc podavat’ vyklad ustavy a ustavnych zakonov, aj to len vtedy, ak je vec sporna

(1. 128 ustavy).

13. K namietke stazovatel’ky, ze ,,... svojvolnym vykladom (zo strany najvyssieho
sudu) dochadza k zbytocnym prietahom v konani...“, v ¢om vidi zdsah do svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud strucne uvadza:

Najvyssi sud uz v uzneseni sp. zn. 2 Obo 83/2008 z 25. juna 2008 vyslovil pravny
nazor, ktorym bol krajsky sud viazany. Krajsky sud vSak podla najvySSieho sudu
nereSpektoval viazanost’ vyslovenym prdvnym nazorom a opétovane rozhodol v rozpore
snim. Vychddzajuc z casovej stslednosti konania a rozhodovania najvysSieho sudu

(uznesenie krajského sidu z 3. decembra 2008 zruSené uznesenim najvysSiecho sudu
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z 29. januara 2009) ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky nezistil ani len potencialnu moznost’ porusenia jej prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov najvyssim stidom, ktory stazovatel’ka oznacila ako poruSovatela

svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy.

Potencidlne by bolo mozné uvazovat’ o poruSeni zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak len
v suvislosti s postupom krajského stidu, ktory nereSpektoval pravny nazor najvyssieho sudu
vysloveny uz v uzneseni sp. zn. 2 Obo 83/2008 z 25. juna 2008, ¢o na odvolanie jedného
z veritelov stazovatel’ky nasledne viedlo k opdtovnému zruSeniu jeho uznesenia najvyssim
sudom a opdtovnému vrateniu veci na d’alSie konanie. V tomto postupe krajského sudu
by bolo mozné zhliadnut' potencidlne poruSenie tohto zakladného prava stazovatelky.
Ked'Ze vSak stazovatel'ka v staZnosti neoznacila krajsky sud ako porusSovatela svojho
zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy [§ 50 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude]
a ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zékona o istavnom stde),
ustavny sud nemohol rozhodovat o pripadnom poruseni zakladného prava stazovatelky

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu.

14. K namietke stazovatel’ky tykajicej sa poruSenia jej zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud stru¢ne uvadza:

Vo svojej judikature uz ustavny sid zdoraznil, ze vSeobecny sud v zdsade nemdze
byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam
patri aj vlastnicke pravo), ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajlce z Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy
(napr. II. US 78/05, 1. US 392/08). Z tohto dovodu je preto v kontexte uz uvedeného
(body 10 az 13 oddvodnenia tohto uznesenia) staznost’ taktiez zjavne neopodstatnena
anavySe v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil, Ze by mohla byt dana pri¢inna
suvislost medzi ndmietkami stazovatel’ky a namietanym poruSenim zékladné¢ho prava
zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny std na zaver dodava, Ze v tejto Gasti staznost’

stazovatel’ky nie je ani nalezite odovodnend, v dosledku coho nespliia v§eobecné nalezitosti
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navrhu na zacatie konania pred tUstavnym stidom (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude),

¢o je tiez dovod na jej odmietnutie.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat td, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US
101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08). Preto bola staznost’ v celom rozsahu odmietnuté ako

zjavne neopodstatnena.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani
neprichadzalo do tvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré st viazané
na to, ze st'aznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvysSieho sudu a nahrada trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009
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