SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 139/2020-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte
zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost || G
. B <(orou namicta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na vyjadrenie sa k vSetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Csp 127/2018, a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ ||| G o d micta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

30. decembra 2019 dorucena tustavna staznost [ GG T
. B B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na vyjadrenie sa
k vietkym vykonanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Csp 127/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje
ako zalobca v napadnutom konani o zaplatenie sumy 637,70 € s prisluSenstvom proti
obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o. (dalej len ,,zalovany*). Stazovatel
uvadza, ze Zzaloba bola okresnému stdu dorucend 27. juna 2018. Stazovatel' zalobu
nasledne doplnil 4. septembra 2018. Dinia 31. januara 2019 dorucil stazovatel' okresnému
sudu podanie oznacené ako ,, Navrh na vykonanie dokazov*“, v ktorom ziadal, aby okresny
sud vyzval zalovaného na predloZenie kopie tiverovej zmluvy povodného veritel'a uzavrete;j
so stazovatel'om, vSeobecnych obchodnych podmienok vzt'ahujucich sa na tento tver a aby
zalovany objasnil rozdielne Specifikacie istiny, Urokov a nakladov na inkasné konanie
uvedené v Specifikovanych listoch. Okresny sud ,,ignoroval stazovatelov ndvrh

na vykonanie dékazov, nezaslal ho Zalovanému, ¢im porusil Clanok 48 ods. 2 tistavy SR... .

3. Okresny sud zaslal Zzalobu a doplnenie Zaloby zalovanému az 23. maja 2019,
¢im sa ,,uz v tomto uvodnom stadiu sudneho procesu dopustil zbytocnych sudnych prietahov

a vedomého porusenia zakonnych lehot pri zaslani Zaloby Zalovanému! . Dna 10. jula 2019



dorucil stazovatel okresnému sadu svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného

7o 4. juna 2019.

4. Okresny sud vyzvou doruc¢enou 9. oktobra 2019 vyzval stazovatel’a, aby ,, doplnil
urcite a zrozumitelne rozhodujuce skutocnosti, ktoré Specifikuju vydanie bezdévodného
obohatenia uplatneného v tomto konani, Ze z coho konkrétne staZovatel odvodzuje
bezdovodné obohatenie a jeho vysku, resp. aby stazovatel’ uviedol, ¢i na zalobe trva...".
Stazovatel vzhladom na doteraj§i postup okresného sidu v napadnutom konani —
predovSetkym vzhladom na nedorucenie navrhu na vykonanie ddékazov zalovanému
,nereagoval a ani nebude reagovat na vyzvu sudu, ktord nemd ni¢ spolocné
s hospodarnym, rychlym a spravodlivym konanim s ochranou slabSej strany a bude
sledovat, ako dlho budu pokracovat sudne prietahy v tomto konani a ako sa zdakonny sudca
Okresného sudu v Presove vysporiada s ochranou prav spotrebitelov podla § 290 az § 300

(L3

Csp...“. Okresny sud stazovatela pripisom z 26. septembra 2019 opétovne vyzval

na doplnenie Zaloby.

5. Stazovatel poukazuje na to, Ze predsedovi okresného sudu podal st'aznost
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktord nebola riadne vybavena

v zdkonnej 30-diiovej lehote.

6. V dalSej cCasti ustavnej staZnosti pontka staZzovatel rozne definicie pojmu
korupcia a tvrdi (bez akéhokol'vek bliz§ieho odovodnenia, pozn.), ze sudne prietahy
v napadnutom konani st dosledkom korupcie. Zaroven poukazuje na viaceré Ustavné
staznosti, ktoré uz ustavnému sudu podal, a taktiez na nedostatky v ramci vymoziteI'nosti

prava v Slovenskej republike.



7. Stazovatel si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 10 000 €,

¢o odovodnil nec¢innostou okresného sudu, korupciou a psychickym tyranim.

8. Napokon stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti Ziada, aby mu Stat zabezpecil pravneho

zastupcu, ked’Ze si ho nemoze zabezpecit’ z vlastnych zdrojov.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim uUstavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ulohou ustavného stidu bolo postdit opodstatnenost namietok stazovatela
v Ustavnej staznosti, podla ktorych postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na vyjadrenie sa k vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podrl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.



III.1 K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

18. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktore je garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

19. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy zjavna neopodstatnenost’ staznosti mdéze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch
(napr. ITI. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumentacia v ustavne;

staznosti nepreukazala v Case podania staznosti taku intenzitu porusSenia oznaceného



zékladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04,
L. US 192/2015).

21. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze zaloba stazovatela bola dorufena okresnému
sudu 27. jana 2018, t. j. v Case predbezného prerokovania tstavnej staznosti napadnuté
konanie trva priblizne jeden rok a 10 mesiacov. Z Gstavnej st'aZnosti je zrejmé, Ze okresny
sud v tomto obdobi nebol necinny — vykonaval procesné tkony smerujice k nariadeniu
pojednavania vo veci — doruCoval Zalobu zalovanému a nasledne vyjadrenie Zalovaného
stazovatelovi. Mozno pripustit, Ze okresny sid nepostupoval v napadnutom konani
optimalne — dorucovanie Zaloby Zalovanému na vyjadrenie takmer po roku od jej podania sa
javi byt neprimerané. Z Ustavnej staznosti ale tiez vyplyva, Ze stazovatel’ svoju Zalobu
doplnil podanim doru¢enym okresnému sidu 4. septembra 2018. Okresny sud vyzval
stazovatela opakovane na doplnenie Zaloby — vyzvami z 18. septembra 2019
az 26. septembra 2019. Stazovatel — podl'a vlastného vyjadrenia v ustavnej staznosti —
nereagoval a ani nebude reagovat’ na vyzvy okresn¢ho sudu, ked’ze nemaju ,,ni¢ spolocné

s hospodarnym, rychlym a spravodlivym konanim s ochranou slabsej strany... .

22. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSiu
diZku napadnutého konania v ase predbezného prerokovania Gistavnej staznosti nemozno
povazovat za zjavne neprimeranu. Pochybenia okresné¢ho siidu v doterajSom priebehu
napadnutého konania nemaja taku intenzitu, aby boli Ustavne relevantné. Rovnako tak uz
v tomto §tadiu napadnutého konania je zrejmé, ze k doterajsej dizke napadnutého konania
prispel aj stazovatel tym, Ze vedome nereagoval na vyzvy okresné¢ho sudu, ktoré
bezprostredne smerujii k odstraneniu nedostatkov Zaloby. Ustavny sid takto nezistil
existenciu pri¢innej savislosti medzi namietanym porusenim zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom

okresného sudu v napadnutom konani.



23. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

24. Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny std ustavnil staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na vyjadrenie sa k vSetkym
vykonanym dokazom podDPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

25. Stazovatel’ namieta poruSenie oznafenych prav predovSetkym na tom zaklade,
ze okresny sud nedorucil jeho podanie oznacené ako ,,Ndvrh na vykonanie dokazov*
zalovanému a nevyzval ho na predloZzenie Specifikovanych dokazov a na objasnenie

Specifikovanych skuto¢nosti.

26. Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

27. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’,
a preto je pradvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd



moZe domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, 111. US 42/07).

28. Ustavny sid k tejto &asti ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze napadnuté
konanie nie je v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.
Napadnuté konanie sa nachddza v jeho uvodnej faze, okresny std dosial’ vykonal prvotné
procesné tkony nevyhnutné na nariadenie pojednavania a tiez na ustdlenie dokazov, ktoré
oznacuju a navrhuju strany sporu. Stdle je teda priestor na to, aby okresny sud odstranil
nedostatok, ktory stazovatel’ namieta, t. j. dorucenie Specifikovaného podania Zalovanému,
zabezpecenie pozadovanych dokazov a napokon aj vypocutie Zalovaného aj na ucely

objasnenia Specifikovanych skutocnosti.

29. Podla udajov prezentovanych stazovatelom v tUstavnej staznosti, stazovatel
vystupuje v napadnutom konani ako spotrebitel’, preto zrejme ide o tzv. spotrebitel'sky spor
a o spor s ochranou slabSej strany. V takomto pripade mozno aplikovat § 295 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
podl'a ktorého sid mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Std aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.
Obdobne by bolo mozné aplikovat’ aj § 296 CSP, podl'a ktorého spotrebitel’ méze predlozit
alebo oznacit’ vSetky skutoCnosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania

a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

30. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud ma stale priestor na postup,
ktory navrhuje stazovatel’ — na zaobstaranie a vykonanie predmetnych dokazov a objasnenie
Specifikovanych skutoCnosti. V tomto §taddiu napadnutého konania ustavny sid nema
pravomoc hodnotit’ ustavnu akceptovatelnost” postupu okresného sidu v napadnutom

konani v suvislosti s ndvrhom st’azovatela. Okrem iného je relevantné, ze postup okresného



sudu v napadnutom konani a tieZ jeho rozhodnutie bude spravidla opravneny preskiimat

prislusny odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku — odvolania.

31. S prihliadnutim na princip subsidiarity Gstavny sud ustavna st’aznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’ze

nema pravomoc na jej prerokovanie.

I11.3 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

32. Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je
kumulativne splnenie troch podmienok: (i) existencia Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiujice taktto ziadost’ a to, Ze (iii) nejde o zrejme
beziispeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, tato
je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dania prdvomoc ustavného sidu na prerokovanie

ustavnej st'aznosti, Ustavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

33. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov

pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom.

34. Pretoze ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ staZovatela ako zjavne
neopodstatnentl a pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie, je zjavné, ze v danej veci
ide zaroveii o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, 1II. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z tohto dévodu ustavny sad
nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.
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35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ustavny sud nerozhodoval
o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a — osobitne o primeranom financnom zadost'ucineni, ktor¢ si
uplatnil stazovatel’, pretoZe rozhodovanie o lom je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 a 3 tUstavy).

36. Nad ramec veci Ustavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani st'azovatelovi
obratit’ sa opdtovne s ustavnou staznostou na ustavny sud, ak by v budlcnosti postup
okresného stidu v napadnutom konani vykazoval znaky neefektivnej Cinnosti a zbyto¢nych

prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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