SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 465/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. C. a E. C., obaja bytom D., zastapenych advokatkou
JUDr. M. S., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/336/2009 z 28. aprila 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 159/2010 z 27. jina 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.C.aE.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 25. jiila 2012
dorucena staznost’ Ing. V. C. a E. C. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), €l. 11 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 14 Co/336/2009 z 28. aprila 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 159/2010 z 27. jana 2012.

Stazovatelia namietaju porusenie ,,¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy* rozsudkami
krajského sudu a najvyssieho sudu v ich pravnej veci (o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti,
kde vystupovali ako odporcovia) a v prvej casti svojej staznosti podrobne opisuju skutkovy
stav pre vydanim rozhodnuti vseobecnych sudov, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze nie su
viastnikmi spornej nehnutelnosti, hoci ,, Vlastnicke pravo nadobudli staZovatelia
dobromyselne, riadnou kupnou zmluvou od vlastnicky vtedy vedenej v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva...

Zalobkyria v siidnom spore vedenom na Okresnom siide v Brezne ¢. k. 4 C 81/2007 a
to M. B., podala urcovaciu Zalobu dna 10. 4. 2007, t. j. po 1l-tich rokoch ako bol
stazovatelom zalozZeny list vlastnictva na zaklade uvedenej perfektnej, platnej kupnej
zmluvy, t. j. Zalobkyna podala Zalobu zaroven po 12 tich rokoch od uzatvorenia platnej
kupnej zmluvy V 975/96, ktoru uzatvorili staZovatelia s predavajucou P. B. dna 14. 11.
1995...

Okresny sud Brezno Zalobu M. B. zamietol. A to jednak rozsudkom ¢. k. 4 C 81/2007-
99 a po zrusovacom rozhodnuti odvolacieho sudu opdtovne okresny sud Zalobu zamietol
rozsudkom sp.zn.4 C 81/2007-184. Svoje rozhodnutia okresny sud oprel o judikdaty R
44/1996, tiez NS SR sp. zn. 3 Cdo 117/94, t. j. o pravne vety, ze aj keby zmluva, ktorou
stazovatelia nadobudli nehnutelnost bola neplatnd, tak neplatnost’ pravneho tikonu o

prevode viastnictva nie je okolnostou vylucujucou nadobudnutie viastnictva vydrzanim... “.

Podrla stazovatel'ov ,, Krajsky sud nespravne ustalil, Ze vstup do drzby stazovatelov
bolo notdrske osvedcenie o vydrzani. Ze omyl stazovatelov pri uzatvarani kipnej zmluvy
nebol ospravedinitelny. Pritom vstupom do dobromyselnej drzby, titulom vstupu do drzby,
bola na strane stazovatelov platna kupna zmluva V 975/95 zo dna 14. 11. 1995.

Predavajucej aj stazovatelia zaplatili dohodnutu kupnu cenu...



Stazovatelia podali voci rozhodnutiu krajského sudu, ktory zmenil rozhodnutie
prvostupnioveho sudu tak, Ze vyhovel Zalobe M. B., dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu a dovolanie stazovatelov zamietol
svojim rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 159/2010. V odovodneni okrem iného NS SR uviedol, Ze
kupna zmluva v casti tykajicej sa spornej nehnutelnosti je neplatnd, Ze predavajuca P. B.
nenadobudla k spornej nehnutelnosti vlastnicke pravo titulom vydrZania. A absolutne
neplatny pravny tikon nespésobi pravne ndsledky. Ze vstup do drzby zo strany stazovatelov
bol preto nedobromyselny...

Stazovatelia poukazuju, zZe tak Krajsky sud ako aj Najvyssi sud SR nebral do uvahy
vy$Sie spominanu judikaturu, t. j. pravne vety, Ze aj keby zmluva ktorou stazovatelia
nadobudli nehnutelnost bola neplatna, tak neplatnost pravmeho ukonu o prevode
vilastnictva nie je okolnostou vylucujicou nadobudnutie viastnictva vydrzanim.

Nedobromyselnost stazovatelov nebola nijakym dokazom preukdzana. Krajsky sud a
Najvyssi sud teda nemohli ustalit' svoj pravny nazor na zdklade vykonanych dokazov, kedze
Ziadny dokaz nepreukazal nedobromyselnost stazovatelov. Zavery Krajského ako aj
Najvyssieho sudu su zjavne neodovodnené.

Stazovatelia maju za to, Ze ustavny sud je opravneny posudzovat vysledky dokazného
konania pred uvedenymi vSeobecnymi sudmi, kedZe pravme zavery, na ktorych su
rozhodnutia vseobecnych sudov zaloZené, vyrazne nekoreSponduju so skutkovymi

zisteniami, vratane absencie skutkovych zisteni“.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, ze ,, Takymito rozhodnutiami vSeobecnych sudov
stazovatelia prisli o svoje riadne, dobromyselne nadobudnuté viastnictvo. Rozhodnutiami
Krajského a Najvyssieho sudu v danej pravmnej veci bol naruseny ustavny princip pravnej
istoty a ochrana nadobudnutych prav. Vlastnictvo nadobudnuté v dobrej viere poZiva
ochranu v sulade s ¢l. 11 Listiny... a ustavny princip prdavnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav vyplhvajiuce z demokratického pravneho statu v zmysle ¢l. 1 ods.1
Ustavy. Rozhodnutiami uvedenych sudov doslo k takej interpretdcii zdkona a jeho vykladu,

¢

ktory je v rozpore s konstantnou judikaturou. “.



Na zaklade uveden¢ho stazovatelia v zdvere Ziadaji, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru..., zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy...,
Rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/336/2009 zo dna 28. 4. 2010 a Rozsudkom
NS SR sp. zn. 2 Cdo 159/2010 zo dna 27. 6. 2012 porusené bolo.

2. ZruSuje Rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/336/2009 zo dna 28. 4. 2010
a Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 159/2010 zo dna 27. 6. 2012 a vec vracia Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelom trovy prdvneho zastupenia na

¢

ucet pravnej zastupkyne stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli ucastnikmi konania o urCenie
vlastnictva k nehnutelnosti (odporcami) v konani vedenom na Okresnom side Brezno

(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 4 C 81/2007.

Okresny sud poslednym rozsudkom z 10. novembra 2009 zalobu navrhovatelky
zamietol, ale jeho rozsudok bol zmeneny rozsudkom krajského stdu z 28. aprila 2010
sp. zn. 14 Co/336/2009 tak, Ze navrhovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti

nachadzajucej sa v katastralnom izemi obce D.

Stazovatelia podali dovolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom rozhodol

najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 159/2010 tak, Ze dovolanie st'azovatel'ov zamietol.

Stazovatelia vidia porusenie nimi oznaCenych zakladnych a inych prav
v nespravnych zaveroch rozsudku krajského sidu a rozsudku najvysSieho sidu v tom,
ze vSeobecné¢ sudy vec nespravne pravne posudili (pri skimani pravnych otazok spojenych
s drzbou nehnutel'nosti a splnenim podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade
vydrzania) a tiez tym, Ze ako vlastnikom nehnutelnosti riadne zapisanej do katastra

nehnutel'nosti bol naruSeny ich princip pravnej istoty. StaZovatelia st toho ndzoru,



ze ustavny sud je opravneny posudzovat vysledky dokazného konania pred uvedenymi
vSeobecnymi sudmi, ked’ze ich pravne zavery vyrazne nekoreSponduji so skutkovymi
zisteniami, a tiez preto, ze zavery krajského sudu a najvyssieho sudu su podla nich zjavne

neodovodnené a tiez arbitrarne.

1. K namietanému poruseniu zdkladnych a inych prav st’azovatel’ov rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 14 C0/336/2009 z 28. aprila 2010

Z citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, ktorymi namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozené na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci ustavného

sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatelia mali vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského
sudu k dispozicii opravny prostriedok, ktory aj vyuzili, ked” podali proti zmeniujucemu
rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. Po preskiimani
rozhodnutia krajského sudu v merite veci rozhodol najvys$si sad rozsudkom
sp. zn. 2 Cdo 159/2010 z 27. jina 2012 tak, Ze ho zamietol. Z tohto dovodu preto ustavny
sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost v tejto cCasti odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav ainych prav st’azovatelov

rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 159/2010 z 27. jana 2012



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy tiez vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych
sadov (napr. I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa
zakladaji na konkrétnych faktoch a su aj dostato¢ne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov sa mé verdikt sidu zakladat’ na volnej uvahe

(obdobne napr. III. US 238/08, 1. US 32/09).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu ustavou zarufené zakladné pravo
na sudnu ochranu vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym siudom a nemozno ich ucelovo chapat’ tak, ze ich naplnenim je len

vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku najprv zhrnul obsah odévodnenia
dovolanim stazovatel'ov napadnutého rozsudku krajského stdu, ich dovody uvedené
v dovolani, ktoré smerovali k tomu, ze krajsky sid vec nepravne pravne posudil, a potom
v relevantnej Casti svojho rozsudku na strane 7 aZ strane 13 podrobne opisal, z akého
skutkového stavu vychadzal a na zaklade akych uvah a pravnych skuto¢nosti vo veci samej

rozhodol.

Ustavny sid z obsahu rozhodnutia najvy$§iecho sadu sp. zn. 2 Cdo 159/2010
z27. jina 2012 (bez toho, aby podrobne citoval z jeho rozhodnutia, ktoré je stazovatelom
dobre zndme) sa sucasne presvedCil, Ze naopak nejde o svojvol'né a arbitrarne rozhodnutie,
ako to tvrdia stazovatelia, a krajskym sudom aplikované pravne a skutkové zavery, s
ktorymi sa najvyssi std stotoznil, nie st v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré
by mohli pripadne zakladat' dovod na zasah Ustavného sudu do namietaného rozsudku

najvysSieho sudu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Ododvodnenie rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 159/2010 z 27. jina 2012 je
preto Ustavne akceptovatel'né a medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje taka pricinna suvislost,
ktora by signalizovala, Ze by mohlo dojst’ pripadne k jeho poruSeniu, ¢o zakladd dévod
na odmietnutie staznosti stazovatelov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

3. Tu cast’ staznosti, ktorou st'azovatelia poukazuji na porusenie zakladného prava
podl’a ¢l. 11 listiny a porusenie principu pravnej istoty podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, Gstavny sud
povazuje iba za suCast argumenticie, pretoze tieto namietky st'azovatelia nepremietli
do petitu st'aznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
Ustavny sad &ast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava

vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6



ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze staznost’ vo
vztahu k oznacenym pravam, ktorych poruSenie st'azovatelia namietaju, nie je vobec vecne

odovodnena.

Stazovatelia v tejto suvislosti iba tvrdia, ze vSeobecné sudy v ich pravnej veci
nedostato¢ne zistili skutkovy stav a nevykonali v potrebnom rozsahu dokazovanie potrebné

na rozhodnutie.

Petit pozadovany stazovateI'mi teda nie je zhodny s tym, ¢o uvadzaja v uvode
a odovodneni staznosti, a stazovatelia argumentuju iba skutkovymi okolnostami, ktoré
nema ustavny sud pravomoc prehodnocovat, pretoze nie je sudom skutkovym a pri
posudzovani staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy nevykonéava Ziadne dokazovanie, ako to

tvrdia st'azovatelia.

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy,
ak sa zakladaju na konkrétnych faktoch a su aj dostatocne oddovodnené (obdobne napr.

I11. US 238/08, I. US 32/09), ako to bolo zistené v tomto pripade.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
opdtovne uvadza, ze stazovatelia st zastipeni advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat(ka)
je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby
ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby
také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti

na d’al$ie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati



pre vSetky zakonom ustanovené néleZitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym

sudom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sud preto na ziklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatelov v tejto Casti aj so zretelom na ich kvalifikované pravne zastipenie pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
(obdobne napr. III. US 604/08, I11. US 206/2010, III. US 210/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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