SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 700/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTzNGE
I B B B oostopeného JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, PhD.,

advokatkou, Driefiova 1/D, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konaniach
vedenych pod sp. zn. 14 C 1/2019 a sp. zn. 14 C 31/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava V v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 1/2019 a sp. zn.
14 C 31/2019 boli porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava V. prikazuje vkonaniach sp. zn. 14 C 1/2019 asp. zn.
14 C 31/2019 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Bratislava V. povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 31. oktobra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny std“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
14 C 1/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie sp. zn. 14 C 1/2019%) asp. zn. 14 C 31/2019 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie sp. zn. 14 C 31/2019%, spolu aj ,,napadnuté konania okresné¢ho sudu®).
Navrhuje v napadnutych konaniach okresnému sudu prikdzat' konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a domaha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 4 000 eur, ako aj nahrady
trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 700/2022-16 z 15. decembra 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Predmetom napadnutych konani je zaloba stazovatela o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktor podal
na okresnom sude 10. januara 2019. Obsahom Zaloby je vyporiadanie majetku nadobudnutého
podas spoloéného spoluzitia stazovatela a zalovanej || NN (Jalcj len
»zalovana®“) do ich spolo¢ného vlastnictva. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 1/2019-72
z 27. marca 2019 zalobu v ¢asti navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vylucil na samostatné konanie (Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sa vedie ako napadnuté konanie sp. zn. 14 C 1/2019 a Zaloba o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vedie ako napadnuté konanie sp. zn. 14 C 31/2019, pozn.).

3. K priebehu napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 14 C 1/2019 staZovatel uviedol,
ze vyzvou okresného sudu €. k. 14 C 1/2019-71 z 1. marca 2019 bol vyzvany na zaplatenie sidneho
poplatku za podanu Zalobu, na o stazovatel’ 18. aprila 2019 podal navrh na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 14 C 1/2019-98 z 24. maja 2019
tak, Ze mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukdzal na to, Ze Zalovana
sa doteraz k podanej zalobe nevyjadrila (na vyjadrenie k Zalobe ju okresny sud vyzval vyzvou
&. k. 14 C 1/2019-104 z 19. jala 2019, pozn.). Dalej uviedol, Ze okresny sud pojednévanie nariadené
na 11. februar 2020 zrusil na zaklade Ziadosti Zalovanej (ktora Ziadost' oddévodnila moZznym
mimostdnym vyrieSenim sporu, pozn.) a v dosledku preventivnych opatreni proti Sireniu ochorenia
COVID-19 okresny sud zrusil aj pojednavania nariadené na 16. april 2020 a 10. februar 2021.

3.1. Vo vztahu k priebehu napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 14 C 31/2019 uviedol,
ze na zaplatenie sudneho poplatku bol vyzvany az takmer 7 mesiacov po podani Zaloby (vyzvou
okresného stdu €. k. 14 C 31/2019-70 z 27. jina 2019, pozn.), navyse, v nespravnej vyske (okresny
sud stazovatel'ovi vratil navySe zaplateny sudny poplatok uznesenim ¢. k. 14 C 31/2019-76
z 19.jala 2019, pozn.). Zaroven okresny sid uznesenim €. k. 14 C 31/2019-77 vyzval zalovanu
na vyjadrenie sa k Zalobe. Aj v tomto napadnutom konani boli zrusené okresnym sudom nariadené
pojednavania [pojednavanie nariadené na 11. februar 2020 bolo zruSené na zaklade Zziadosti
zalovanej (ktord ziadost oddvodnila moznym mimosidnym vyrieSenim sporu, pozn.)
a pojedndvania nariadené na 16. april 2020 a 2. februar 2021 boli zruSené v dosledku preventivnych
opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19, pozn.]. Nasledne okresny sud nariadil pojedndvanie



na 23. november 2021, avSak aj to bolo zrusené zo zdravotnych dévodov na strane zdkonného
sudcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta neCinnost’ okresného sudu v napadnutych konaniach. Argumentuje tym,
ze napriek tomu, ze zalobu podal pred takmer 4 rokmi, doteraz (v ¢ase podania ustavnej staznosti,
pozn.) nedosSlo v Ziadnom z napadnutych konani k uskutocneniu ani jedného pojednavania.
Poukézal na to, ze vo veci boli vykonané len tkony smerujice k zaplateniu sudneho poplatku.
Je toho nazoru, Zze v danom pripade uz ide o dlhodobu absolutnu necinnost’ okresného sudu. Dodal,
ze akceptuje, ze v niektorych obdobiach bréanili plynulému konaniu okresného sudu objektivne
okolnosti spocivajice v protipandemickych opatreniach, avSak ani uvedené (vzhladom
na obmedzené cCasové useky, pocas ktorych sidy nevykonavali pojedndvania, pozn.)
nie je sposobilé ospravedlnit’, ze okresny sid pocas takmer 4 rokov nevykonal Ziadny relevantny
ukon smerujuci k rozhodnutiu veci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny std si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal jeho vyjadrenie k samotnej Ustavnej staznosti. Okresny sid vo svojom
vyjadreni sp. zn. Spr. 3326/2022 doru¢enom tustavnému sudu 1. decembra 2022 prostrednictvom
predsednicky okresného sudu a tiez zdkonného sudcu uviedol, Ze vo veciach kona v ramci
persondlnych moznosti (pokial ide o sudcov, ale aj administrativneho aparatu, pozn.)
s prihliadnutim na zat'aZenost’ sidnych oddeleni, mnozstvo pridelenych veci a nutnost’ uprednostnit’
spory, ktoré napadli skor, a tiez tie, ktorych vybavenie neznesie odklad. Dodal, Ze obdobia
necinnosti, ako aj nedostatocne efektivnej Cinnosti okresného stdu su dosledkom personalnej
situdcie na okresnom sude suvisiacej s generatnou obmenou sudcov, preto doslo
aj k viacnadsobnému prerozdel’'ovaniu spisov. Zaroven bolo poukazané na to, ze vSetky prerozdelené
spisy (vratane spisov v napadnutych konaniach, pozn.) si vyzaduji zo strany nového zdkonného
sudcu ich prestudovanie. Vo vztahu k napadnutému konaniu vedenému pod sp. zn. 14 C 1/2019
zakonny sudca uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze jeho pojednédvacie dni v roku 2022 uz boli plne
obsadené (vecami skor pridelenymi, pozn.), termin pojednavania bol nariadeny na prvy Stvrtrok
roku 2023 (na 20. februar 2023, pozn.). Vo vyjadreni bolo poukazané aj na to, Ze doterajsia dizka
napadnutych konani nebola ovplyvnend len postupom okresného sudu, ale aj tym, Ze podana Zaloba
v sebe kumulovala dva navzdjom nesuvisiace naroky, preto musel okresny sud vylucit' Zalobu
v Casti o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na samostatné konanie.
Argumentoval tiez tym, ze stazovatel' 18. aprila 2019 podal navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov, avSak okresny sid mu oslobodenie nepriznal v dosledku absencie preukazania dévodov
na jeho oslobodenie. Tiez poukdzal na to, ze ani Zalovana sa v stanovenej lehote nevyjadrila
k podanej zalobe. Uviedol, ze pojednavanie nariadené na 11. februar 2020 bolo zrusené na ziadost’
zalovanej a nasledne nariadené pojednavania boli zruSené v dosledku protipandemickych opatreni.



5.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3326/2022 (po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie, pozn.) doru¢enom ustavnému sudu 8. februdra 2023 uviedol, ze sa v plnom rozsahu
pridrziava skutoCnosti uvedenych v podani ustavnému sudu doru¢enom pred prijatim ustavnej
staznosti na d’alSie konanie. Dodal, Ze v napadnutom konani sp. zn. 14 C 1/2019 je pojednédvanie
nariadené na 20. februar 2023, pricom pokial’ ide o napadnuté konanie sp. zn. 14 C 31/2019,
rozhodnutie zédkonného sudcu o d’alSom procesnom postupe zavisi od vysledku dokazovania
na uz uvedenom pojednavani v napadnutom konani sp. zn. 14 C 1/2019.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatelovi bola vyzvou ustavného sudu zo 14. februdra 2023 dand moznost’ vyjadrit
sa k stanovisku okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 3326/2022 doruc¢enom ustavnému sudu 1. decembra
2022 a k stanovisku okresného sudu sp. zn. Spr. 3326/2022 doru¢enom ustavnému stdu 8. februara
2023. Predmetnd vyzva ustavného sidu bola riadne dorucena 14. februara 2023. Stazovatel
v lehote 10 dni stanovenej Ustavnym sidom pozadované stanovisko nezaslal, ¢im nevyuZil pravo
vyjadrit’ sa.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujucich sidnych spisov okresného sidu (vyziadanych
pred predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti, pozn.) zistil, Ze priebeh napadnutych konani
koreSponduje s tym, ako ho uviedol stazovatel’ (resp. ako je uvedeny v bodoch 3 a 3.1. tohto nalezu,
pozn.). K aktudlnemu stavu napadnutych konani je potrebné dodat, ze v napadnutom konani
¢.k 14 C 1/2019 sa 20. februara 2023 wuskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 29. mgj 2023. Pokial' ide o napadnuté konanie sp. zn. 14 C 31/2019, po zrusSeni pojedndvania
nariadeného na 23. november 2021 neboli vo veci (po prerozdeleni spisov novému zidkonnému
sudcovi, pozn.) vykonané Ziadne iné relevantné ukony. V stcasnej dobe sa spis nachadza
u zékonného sudcu.

I11.4. Ustne pojednavanie:

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoZe na zaklade podani ucastnikov
konania, obsahu vyziadanych stdnych spisov okresného sudu, ako aj overenia aktudlneho stavu
napadnutych konani na okresnom sude je zrejmé, zZe od tUstneho pojednavania nemozno ocakédvat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach, a to primérne v dosledku jeho necinnosti.

10. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.



Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych o0sob. Ulohou ustavného stidu bolo v danom pripade posudit,, & v napadnutych konaniach
doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spésobeny primarne postupom okresné¢ho sudu alebo
na ich vznik mal vplyv aj postup st'azovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutych konani
mala samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je rieSenie otdzky =zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, resp. vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je v zdsade mozné
povazovat’ za bezne prejednavantl agendu vSeobecnych sidov. V danom pripade sice tstavny sud
berie do uvahy aj argument okresného sudu o potrebe vyluc¢it zalobu v cCasti o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na samostatné konanie, avSak ani tdto okolnost’ sama
osebe nie je podla postidenia Gstavného sidu spdsobild ospravedlnit’ vznik prietahov (primérne
v dosledku naslednej necinnosti okresného sudu, pozn.).

13. Vramci posudzovania dalSieho kritéria, a to spravania staZovatela, ustavny sud konstatuje,
Ze po preskiimani doterajSieho priebehu napadnutych konani na strane staZovatel'a nezaznamenal
okolnosti, ktoré by rozhodujicim spdsobom negativne ovplyvnili doteraj$i priebeh napadnutych
konani. Ani s poukazom na toto kritérium tak nie je mozné okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti
za priebeh a doterajsiu dizku napadnutych konani, resp. za vzniknuté prietahy.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, Ze po zhodnoteni
doterajSieho priebehu napadnutych konani tustavny sid v oboch napadnutych konaniach
jednoznacne identifikoval prietahy, ktoré wvznikli primarne v dosledku necinnosti,
resp. nedostato¢ne efektivnej ¢innosti okresného stdu.

15. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziiuje, Ze podstatnou pre konStatovanie uz uvedenej
existencie prietahov v napadnutych konaniach je prave td skuto¢nost, Ze v ramci napadnutého
konania vedeného pod sp. zn. 14 C 1/2019 sa az 20. februdra 2023, teda po uplynuti priblizne
4 rokov od podania zaloby (podana 10. januara 2019, pozn.), uskutocnilo vobec prvé pojednavanie
(ktoré vSak bolo odrocené na 29. m4j 2023, pozn.), priCom pokial ide o napadnuté konanie vedené
pod sp. zn. 14 C 31/2019, v tomto okresny sud doteraz neuskutoc¢nil ziadne pojednavanie. Je teda
mozné uzavriet, ze v pripade oboch napadnutych konani okresny sud v zasade pocas obdobia
4 rokov od podania zaloby (v pripade napadnutého konania vedené¢ho pod sp. zn. 14 C 1/2019
do uskuto¢nenia pojednavania 20. februara 2023, pozn.) vo veci nevykonal v podstate Ziadne
relevantné ukony smerujlice k meritornemu rozhodnutiu veci.



15.1. Zaroven je nutné vo vztahu k obom napadnutym konaniam poukdzat’ aj na Gpln nec¢innost’
okresného sudu v ramci ich priebehu, ked’ v pripade napadnutého konania vedeného pod sp. zn.
14 C 1/2019 je mozné na zaklade predloZzeného spisového materidlu konstatovat’ necinnost
okresného sudu v trvani presahujicom jeden a pol roka (od zruSenia pojedndvania nariadeného
na 10. februar 2021 do 21. novembra 2022, ked” okresny std nariadil pojednavanie na 20. februar
2023, pozn.). V pripade napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 14 C 31/2019 je mozné tiez
identifikovat’ necinnost’ okresného sudu uz presahujucu jeden rok (od zruSenia pojednédvania
nariadeného na 23. november 2021 az dosial’, pozn.).

15.2. S poukazom na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty v spojeni s mnozstvom
agendy, ktori musi okresny sud a zdkonny sudca riesit, ako aj naslednou nutnostou opakovaného
prerozdelovania spisov medzi sudcov ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né personalne
a materidlno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel’a.
Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze uvedené je aj otdzkou organizécie prace, a to nielen
samotného zakonného sudcu, ale aj vedenia sudu. Ustavny sud zdéraziuje, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v sadnom konani (I. US 3/2020). Tymito okolnostami teda nie je mozné ospravedlnit
identifikované obdobia ne€innosti, ako aj nedostatocne efektivnej ¢innosti okresného sudu v rameci
napadnutych konani.

16. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tstavny sid dospel v danom pripade k jednozna¢nému
zéveru, ze napadnuté konania trpia prietahmi. Prietahy idi primarne na vrub postupu okresného
sudu, ato najmi v dosledku jeho necinnosti a nedostato¢ne efektivneho postupu. Okresny sud
nepostupoval v napadnutych konaniach v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukonenia sporu. K tomuto zaveru ustavny sid v danom pripade dospel aj po prihliadnuti
na argumentéaciu okresného sudu spocivajucu v tom, Ze podand Zaloba v sebe kumulovala dva
navzajom nesuvisiace naroky.

17. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach boli poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému



sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach, okresnému sudu prikézal, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’
nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

19. KedZze ustavny sud rozhodol, ze =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie  primeraného finanéného zadostu€inenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadostu¢inenia vo vySke 4000 eur. Uvedené oddvodnoval necinnostou okresného sudu,
a to sucasne v dvoch konaniach napriek jeho opakovanym ziadostiam o nariadenie pojednavania.
V tejto stvislosti zaroven poukéazal na to, Ze v ddsledku ne€innosti okresného sidu dochddza
k oddalovaniu jeho redlnej moznosti vyuzivat majetok (pretoze zalovanda ma toho casu
ich spolo¢ny majetok uzivat sama, pozn.), priCom vyluéne na strane stazovatela dochadza
k zmenSovaniu jeho majetku v désledku len nim vykonavanych thrad kaZzdomesacnych splatok
spolo¢ného hypotekarneho tveru.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zédkladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je skutoCnost, Ze vObec prvé pojedndvanie vo veci sa v pripade napadnutého konania
vedeného pod sp. zn. 14 C 1/2019 uskuto¢nilo az 4 roky po podani Zaloby, pricom dalSou
okolnostou, na ktorti ustavny sud prihliadol, je, Ze v pripade napadnutého konania vedeného
podsp.zn. 14 C 31/2019 sa doteraz neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie vo veci a ne€innost
okresné¢ho sudu v iom tak stale pretrvava. Zohl'adniac uvedené, ako aj skutocnost’, ze stav pravne;j
neistoty stazovatel’a trvda, ustavny stid rozhodol o priznani finanéného zadost'uCinenia stazovatel'ovi
v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aZnosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 4 vyroku nalezu).



24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov v sume 410,26 eur.

25. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o istavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



