SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 281/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

predbezne prerokoval staznost’ N NN, .
4 5 K |
B . <t0penych advokatkou Mgr. Alenou Mikudovou,

Orlicka 2698/16, Poprad, vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 21, ¢l. 46
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5, ¢1. 8, &l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom ,, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (sekcia kontroly a inspekcnej sluzby), Okresnej prokuratury Kezmarok,
Krajskej prokuratury v PreSove a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
o staznosti na postup prislusnikov Policajného zboru zo dna 22. 7. 2013, evid.

pod CVS:SKIS-197/0ISV-V-2013 “ a takto

rozhodol:

staznost [ RN I DR D I
I - I o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

elektronickou postou 19. marca 2018 (doplnend pisomnym podanim doruc¢enym

20. marca 2018) dorucena staznost’ | . I I
I D - DN (dalej aj ,stazovatelia®), ktorou

namietaju porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojich
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17, ¢l. 19 ods. 1 a2, €l. 21, ¢l. 46 ods. 1 a3
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5, €l. 8, €1. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby (dalej aj ,,inSpekénd sluzba“ alebo aj
,ministerstvo vnutra®), Okresnej prokuratiry Kezmarok (d’alej len ,,okresnd prokuratira®),
Krajskej prokuratury v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratura®) a Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratiira®) v konani o staznosti na postup
prislusnikov Policajného zboru z 22. jula 2013 evidovania pod CVS:SKIS-197/0ISV-V-
2013.

2. Vavode staznosti stazovatelia opisali skutkové okolnosti policajného zasahu
vykonan¢ho eSte v auguste 2012 v romskej Casti obce Huncovce, ako aj v Stranach
pod Tatrami. KedZe zéasah prislusnikov Policajného zboru povazovali za rozporny
s prislusnymi platnymi normami a za taky, ktorym doSlo k poruSeniu ich viacerych
zékladnych prav a slobdd, eSte v maji 2013 adresovali inSpekcnej sluZzbe podanie oznacené
ako ,, Staznost na postup prislusnikov Policajného zboru, evid. pod ¢. SKIS-KO-SKVSS-St-
553/2013“ a nasledne opédtovne 22. jala 2013 podanie oznacené ako ,,Staznost na postup
prislusnikov Policajného zboru, evid. pod CVS: SKIS-197/OISV-V-2013 . Prostrednictvom
tychto podani namietali organizovany postup prislusnikov Policajného zboru pod jednotnym
velenim pri vykone z4sahov v uvedenych obciach, a to predovsetkym neprimerané a zjavne
nelegitimne fyzické a verbalne utoky zasahujucich policajtov s rasistickym kontextom, ako

aj ich neopravneny vstup do obydli v dotknutych obciach vratane ich obydli.



3. Z obsahu staznosti ajej priloh dalej vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
ingpekénej sluzby CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013 z 31. oktdbra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
inSpekenej sluzby z 31. oktoébra 2013) bola podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnutd vec podozrenia zo zloCinu zneuZivania pravomoci verejn¢ho Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
d) a pism. h) Trestného zékona, z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona a blizSie neSpecifikovanej trestnej Cinnosti
a protipravneho konania, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici Policajného zboru sluzobne
zaradeni v Uzemnej pdsobnosti Okresného riaditel'stva Policajného zboru KeZzmarok
a na Pohotovostnej motorizovanej jednotke Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v PreSove pocas vykonu policajnych akcii pod jednotnym velenim tym, ze 24. augusta 2012
pocas vykonu policajnej akcie ,, Patracia akcia 100“ v romskej osade obce Huncovce
napriek tomu, Ze Ziadny z obyvatelov Huncoviec na policajtov nezautocil fyzicky ani
verbalne, bez opravnenia a v rozpore so zdkonom bezdévodne vnikli do obydli obyvatelov,
v rozpore so zdkonom a bez toho, aby im ozndmili dovod prehliadky, vykonali u nich
domov¢ prehliadky, spravali sa k obyvatelom agresivne a r6zne im nadavali, ako aj tym, Ze
toho ist¢ho dna pocas vykonu tej istej akcie v romskej osade Strane pod Tatrami napriek
tomu, Ze ziadny z obyvatel'ov osady na policajtov fyzicky ani verbalne nezautocil, vykonali
prehliadku obydlia viacerych stazovatelov, a to bez predloZenia sudneho prikazu alebo
prikazu prokuratora, vyhrazali sa im fyzickou likvidaciou a pouzitim nasilia. Obdobného sa
mali prislusnici Policajného zboru dopustit’ 11. oktobra 2012 aj v romskej osade obce

Podhorany.

4. Stazovatelia prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podali proti uzneseniu
inSpekénej sluzby z31. oktdbra 2013 staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratira
uznesenim €. k. 1 Pn 310/13/7703-20 z 18. juna 2014 tak, Ze podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSila uznesenie inSpekénej sluzby z 31. oktébra 2013 a ulozila

vySetrovatel'ovi inSpekcnej sluzby, aby vo veci znova konal a rozhodol.

5. Po vrateni veci inSpekéna sluzba napadnutym uznesenim rozhodla podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo zacaté

za skutok v obci Huncovce — za zloCin zneuzivania pravomoci verejného cCinitel'a



podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism.
d) Trestného zakona a pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona; za skutok v obci Strane pod Tatrami — za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zédkona, za pre€in poruSovania domovej slobody podl'a § 194
ods. 1 Trestného zdkona a precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona
a napokon za skutok v obci Podhorany — za zlo€in zneuZivania pravomoci verejné¢ho
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zadkona a preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1

Trestného zakona.

6. Stazovatelia prostrednictvom splnomocnenej zdstupkyne podali aj proti tomuto
uzneseniu staznost, o ktorej rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim tak, ze
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ju zamietla ako nedovodnu, pretoze
preskimanim postupu vySetrovatela inSpekcnej sluzby pri vykondvani vySetrovacich
ukonov nebolo zistené ziadne pochybenie v ramci procesného postupu ani ziadne porusenie
ustanoveni Trestného poriadku v rdmci vykondvania jednotlivych vySetrovacich tkonov.
Obdobne tak po preskiimani napadnutého uznesenia inSpekcnej sluzby o zastaveni trestného
stihania z hl'adiska obsahovej stranky a uplnosti a spravnosti vyrokovej Casti bolo zistené,
ze 7Ziadne skutoCnosti nesved¢ia pre nespravnost’ niektorého z vyrokov tohto rozhodnutia

a takato nespravnost’ tak, ako to uvadzaju st'azovatelia, v podanej st'aznosti zistend nebola.

7. Dna 18. aprila 2016 podali stazovatelia , Navrh na zrusenia pravoplatného
rozhodnutia v ramci postupu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov®, ktory adresovali generdlnej prokurature. V tomto podani namietali
postup organov Cinnych v trestnom konani v trestnej veci vedenej na okresnej prokurature
pod sp. zn. Pv 665/14/7703. Generalna prokuratira ich pripisom ¢. k. IV/1 GPt
760/14/1000-20 z26. aprila 2016 informovala, ze podanie sice nazvali ako navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v ramci postupu podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, no nie je mozné ho takto posudit, pretoze inStitit zruSenia pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku nie je mozné

s poukazom na § 364 ods. 1 Trestného poriadku uplatnit’ v predmetnej trestnej veci.



Na zaklade v sucasnej dobe platnej pravnej Upravy inStitit zruSenia pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku je mozné uplatnit’
len v takej trestnej veci, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Vo veci
vedenej na okresnej prokuratire pod sp. zn. Pv 665/14/7703 sice bolo zacaté trestné stihanie
podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ale nebolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného priadku. Zaroven boli stazovatelia upovedomeni, Ze ich podanie bolo z dovodu
vecne] a miestnej prislusnosti odstupené na , dalsie vyuzZitie Krajskej prokurature

v Presove .

8. Krajska prokuratira pripisom ¢. k. 1/2 KPt 600/14/7700-31 z 11. méaja 2016
potvrdila prijatie ich podania a zaroven ich upozornila, ze v zmysle § 31 ods. 5 zédkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni u¢innom od 1. janudra 2016 (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®) postupom podla tohto zidkona sa nemoZzno domahat preskimania
zékonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskimania zdkonnosti postupu
prokuratora v trestnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu
policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podl'a Trestného poriadku.
To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania podl'a Trestného poriadku. Ich podanie
z uvedeného dovodu nebolo podl'a obsahu postidené ako podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona
o prokuratire. Bolo im tieZ oznamené, Ze z Uradnej povinnosti bude posudend moznost’
a potreba prijatia prokuratorskych opatreni v zmysle zakona o prokuratare a o ,, prijati resp.

neprijati prokuratorskych opatreni upovedomeni “ nebudu.

9. Stazovatelia listom z 2. jula 2017 ziadali krajsku prokuratiru v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o st'aznostiach*) a § 10 ods. 2
v spojeni s § 54 ods. 2 zédkona o prokurature informaciu o stave ich podania z 18. aprila
2016. Krajska prokuratara ich pripisom ¢&. k. 1/2 KPt 600/14/7700-31 zo 16. augusta 2017
upovedomila, ze na zdklade ich podania z 18. aprila 2016 uz bol ,, preskumany kompletny
spisovy materidl, konkrétne vysetrovaci spis MVSR, SKIS, OISV Vychod sp. zn. SKIS-
197/0ISV-V-2013 spolu s obsahom dozorového spisu OP Kezmarok sp. zn. Pv 665/14/7703,



ktorého preskumanim som nezistil pri vykone prokuratorského dozoru Ziadne nedostatky,
na ktoré by bolo potrebné reagovat prijatim prokurdtorského opatrenia v zmysle zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov ‘. Zarovein ich upovedomila, ze
v zmysle vtedy platnej a ucinnej pradvnej Upravy sa Ziadne rozhodnutie o preskiimani
spisového materidlu nevyddvalo a ani podavatel sa o tom osobitne neupovedomoval.

Z tohto dovodu im nebolo mozné zaslat’ Ziadne rozhodnutie.

10. Po doruceni tohto pripisu krajskej prokuratiry staZzovatelia adresovali inSpekcne;j
sluzbe podanie z 23. augusta 2017 oznacené ako ,,Staznost’ proti vybavovaniu staznosti“,
v ktorom poukdzali na to, Ze im nebolo doruc¢ené ziadne oznamenie o vysledku preSetrenia
ich staZznosti, ktort podali esSte 22. jula 2013 (blizSie o st'aznosti v bode 2). Ministerstvo
vnutra pripisom €. SKIS-KO-OVKS-KE-114-001/2017-PO  z 10. novembra 2017
informovalo splnomocnenu zastupkyiiu stazovatelov, ze ako prislusny orgén verejnej
spravy podla zakona o staZnostiach vybavilo pod ¢. SKIS-KO-OVKS-KE-156/2017-St
podanie (ziadost’) stazovatelov z 23. augusta 2017 oznalené ako ,, Staznost' proti
vwbavovaniu staznosti . Dalej uviedlo, Ze upovedomenie o sposobe vybavenia bolo zaslané
registratirnym zdznamom ¢. SKIS-KO-OVKS-KE-156/2017-St° z 28. septembra 2017
-} _, ako osobe, ktora v uvedenom podani ako prva
uvadza daje podl'a § 5 ods. 2 zakona o staznostiach. || ll vpovedomenie prevzal
podla udajov uvedenych na dorucenke 20. oktobra 2017. Predmetné upovedomenie bolo
pripojené aj k tomuto pripisu. Zaroveil im bolo oznamené, ze podanie stazovatelov
z 23. augusta 2017 v Casti, v ktorej mali byt’ vo vzt'ahu k trestnému ozndmeniu — podaniu
z22. jula 2013 uvadzané nové skutoCnosti, bolo postipené na vybavovanie inSpekcnej

sluzbe, a preto jej bola postipena na d’alSie vybavenie aj ich ziadost.

11. Este pred dorucenim pripisu ministerstva vnutra z 10. novembra 2017 inSpek¢na
sluzba informovala stazovatelov pripisom ¢  SKIS-IS-OISV-2017/003060-002
z 19. oktobra 2017, ze im bola z ministerstva vnutra postipena ich ziadost z 23. augusta
2017 v Casti tykajlcej sa ,, novych skutocnosti . Jej preskimanim inSpekcna sluzba nezistila,
Zze by sa v nej nachadzali nové skutocnosti a okolnosti, ktoré by mohli a mali byt
predmetom nového trestného konania a ktoré by zakladali ich vecnu a miestnu prislusnost’.

Skuto¢nosti v Ziadosti uvedené uz boli podl'a inSpekcnej sluzby predmetom vykonaného



a ukongeného trestného konania vedeného pod CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013, ktoré sa
vykonalo za aktivneho dozoru okresnej prokuratiry. Po ukonceni vySetrovania
splnomocnenec stazovatelov (poskodenych) vyuzil riadny opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol prokurator. Tymto povazovala inSpekéna sluzba Ziadost stazovatelov

za vybavenu.

12. Napokon stazovatelia listom z21. novembra 2017 adresovanym generalnej
prokuratire ziadali o preskimanie postupu krajskej prokuratiry vo veci vybavovania ich
ziadosti o preskimanie zakonnosti napadnutého wuznesenia okresnej prokuratury
a napadnutého uznesenia inSpek¢nej sluzby vratane zdkonnosti postupu orgdnov ¢innych
v trestnom konani, ktoré vydaniu predmetnych uzneseni predchddzali. Generédlna
prokuratira reagovala na podanie stazovatel'ov pripisom ¢&. k. IV/1 GPt 760/14/1000-27
z 2. januara 2018, v ktorom im oznédmila, Ze podl'a obsahu podania ide o opakovanu Ziadost’
na preskimanie zakonnosti postupu krajskej prokuratiry v trestnom konani, pri¢om prva
ziadost’ bola v predmetnej trestnej veci vybavena krajskou prokuratirou, preto ju z dovodu
prislusnosti postupuje krajskej prokurature. Pokial ide o ti cast podania, ktorou sa
stazovatelia domdhali postupu podla zakona o staznostiach, generalna prokuratira ju
vyhodnotila ako podanie, ktoré poukazuje na konkrétne nedostatky v Cinnosti verejnej
spravy, ktorych vybavenie je upravené osobitnym predpisom, preto podanie v tejto Casti

nepovazovala za st'aznost’.

13. Podstatnu Cast’ odovodnenia staznosti stazovatel'ov tvoria ndmietky, resp. ich
vyhrady k postupu vySetrovatelov inSpekcénej sluzby v suvislosti s vykonavanim, resp.
nevykonanim vySetrovacich ukonov (vykonanie vysluchov stazovatelov so znanym
casovym odstupom az po uplynuti takmer 2 rokov od policajnej akcie; nezabezpeCenie
zdravotnej dokumentacie poSkodenych staZzovatel'ov; umoznenie splnomocnenej zastupkyni
stazovatelov, aby bola pritomna na vysluchu len jedného z nich, neumoznenie jej
nahliadnutia do spisu a nespolupraca s iou). Na podporu svojej argumentacie stazovatelia

poukazuju na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej aj cituju.

14. V d’alSej cCasti staznosti stazovatelia vyjadruji nespokojnost’ s vybavenim ich

podania oznacen¢ho ako ,,Staznost’ proti vybavovaniu staznosti“ z 23. augusta 2017, ktoré



podali podla § 22 anasl. zdkona o staznostiach, pretoze im nebolo dorucené Ziadne

oznamenie o vysledku presetrenia ich st’aznosti.

15. Prostrednictvom staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatelia namietaju
porusenie ich v staznosti oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru
tym, Ze podl'a ich ndzoru vySetrovanie udalosti opisanych v ich podani (staznosti) z 22. jula
2013 javi zndmky formdalneho a nedostatocného ucinného vysetrovania. Poukazali tiez
na mozny rasovy motiv tejto policajnej patracej akcie a podobnost’ s inymi akciami

uskutocnenymi napr. v Moldave nad Bodvou, Vrbnici ¢i Zborove.

16. S prihliadnutim na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby).
Okresna prokuratura Kezmarok a Krajska prokuratura Presov a Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky v konani o Staznosti na postup prislusnikov Policajného zboru zo dna
20.05. 2013, evid. pod CVS: SKIS-197/OISV-V-2013 porusili zdkladné pravo stazovatelov
na prava na nedotknutelnost osoby a jej sikromia (clanok 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), prava na zachovanie ludskej déstojnosti (¢I. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) a na ochranu pred neopravmnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢1. 8 Dohovoru), prava na osobnii slobodu
a bezpecnost (clanok 17 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 5 Dohovoru), prava
na nedotknutelnost obydlia (¢lanok 21 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 8 Dohovoru)
a prava na sudnu a inii ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky) vrdtane
prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 Dohovoru) v spojeni so zdkazom diskriminacie
(¢l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 14 Dohovoru) ako aj zdkaz mucenia, krutého,
neludského, ¢i ponizujiiceho zaobchddzania alebo trestania (¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky; ¢l. 3 Dohovoru) v spojeni so zdkazom diskrimindcie (¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 14 Dohovoru).

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Kezmarok zo dna 18. 1. 2016, Pv 665/14/7703 -
45 a uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inspekcnej

sluzby zo diia 30.10. 2015, CVS: SKIS-197/OISV-V-2013 sa zrusujii a vec sa vracia



Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Sekcii kontroly a inspekcnej sluzby na dalsie
konanie.

3. Krajskej prokurature Presov a Generdlnej prokurature Slovenskej republiky
prikazuje, aby vo veci konala podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

4. Stazovatelom priznava ndhradu trov konania, ktoru je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby) povinné zaplatit' stazovatelom

3

do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

17. Z rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu vyplyva, Zze vo veci vedenej tstavnym
sadom pod sp. zn. III. US 365/2016 (tykajucej sa tych istych stazovatelov, ktori svojou
staznostou namietaju porusenie tych istych zakladnych prav podla tstavy a prav podla
dohovoru napadnutym postupom inspekénej sluzby a jej uznesenim CVS: SKIS-197/0ISV-
V-2013 z30. oktobra 2015, ako aj napadnutym postupom okresnej prokuratiry a jej
uznesenim sp. zn. Pv 665/14/7703 z 18. januara 2016) bola staznost’ stazovatelov,
odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a zdroven ako podana zjavne
neopravnenou osobou uznesenim sp. zn. III. US 365/2016 zo 7. jina 2016. Avsak vzhladom
na zavaznost’ niektorych aspektov v obsahu st'aznosti tstavny sud tuto st'aznost’ preskiimal
a dospel k zaveru, Ze tito staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj ako oneskorene podanu. Dalej
stazovatelia ustavnému stdu dorucili 27. novembra 2017 d’alSiu staznost, ktord je
z hl'adiska obsahu vratane argumentacie takmer identickd s posudzovanou st'aznostou
s vynimkou toho, Ze v posudzovanej staznosti stazovatelia napadaju aj postup generalnej
prokuratiry. Ich staznost bola uznesenim sp. zn. III. US 767/2017 z 12. decembra 2017

odmietnutd ako oneskorene podana.
IL.

18. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

19. Podr’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

21. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

22. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude navrh na zacatic konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

23. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi

predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
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ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa st'azovatel
doméha v petite staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela

svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, 111. US 2/05).

24. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

25. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na urdity stupefi nejasnosti a neuréitosti
v poziadavkach stazovatelov (zastupenych kvalifikovanou pravnou zastupkymnou)
obsiahnutych v staznosti. V prvom rade v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite
staznosti) chybaju vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 17 Ustavy a ¢l. 5 dohovoru
atributy oznacenych clankov, ktorych porusenie stazovatelia namietaju. V petite st'aznosti
stazovatelia Ziadaji vyslovit’ poruSenie nimi oznacenych zikladnych prav podla ustavy
aprav podla dohovoru postupom inSpekcnej sluzby, okresnej prokuratiry, krajske;
prokuratiry a generalnej prokuratiry ,,v konani vedenom pod CVS: SKIS-197/OISV-V-
2013 a ziadaju zruSit oznaCené uznesenie okresnej prokuratiry a oznacené uznesenie
inSpekcnej sluzby. Vo vztahu ku krajskej prokuratiure a generdlnej prokuratire stazovatelia
vSak neoznacili, v ktorom konkrétnom konani a akym rozhodnutim malo k poruseniu ich

prav dojst’.

26. Ustavny sad preto konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah staZznosti trpi
nedostatkami, ktoré maji za nasledok neurcitost’ a netiplnost’ staznosti ako takej. Uvedené
sa tyka najmi obsahu petitu, v ktorom stazovatelia ziadaju vyslovit’ porusenie svojich
oznacenych nedostatocne identifikovanych prav postupom inSpekcnej sluzby, okresnej,
krajskej a generdlnej prokuratiry bez toho, aby identifikovali konkrétne rozhodnutia alebo
zéasahy, ktorym malo v rdmci postupu oznacenych organov verejnej moci dojst’ k poruSeniu
ich oznagenych prav. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze staznost, ktora bola dorudena
Gistavnému sudu, v predloZenej podobe neobsahuje uréity a vykonatelny petit, teda nespliiia
ani podstatni zdkonom predpisant nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom

sude. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze ta istd pravna zastupkyna stazovatel'ov
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opakovane aj napriek odovodneniu odmietnutia skorSej staZnosti stazovatelov (pozri

I11. US 365/2016) nesformulovala petit staznosti staZovatel'ov dostato¢ne uréito a jasne.

27. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud je toho nazoru, Ze staznost’ ako celok
pOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred tstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

28. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatelov nie je povinny odstraiiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tGstavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

29. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

30. Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje tUstava a zdkon o ustavnom sude, a sice
jednoznacne zrozumitelny a urcity navrh na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud aj
so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatelov ich staznosti odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

31. Ustavny sud napriek uvedenému k veci dodéva, e vychadzajiic z druhého bodu
petitu staznosti je mozné identifikovat konkrétne rozhodnutia okresnej prokuratiry

a inSpekc¢nej sluzby avSak, vzhladom na dadtumy vydania tychto rozhodnuti je mozné bez
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d’alSieho konStatovat, Ze ide v tejto Casti o zjavne oneskorenu staznost’ v kontexte toho,
ze oznacené¢ rozhodnutia okresnej prokuratiry a inSpekcnej sluzby boli uz predmetom
predoslych staznosti stazovatelov, o ktorych uz tstavny sud rozhodol (sp. zn.

I11. US 365/2016 a I11. US 767/2017).

32. f)alej, ako uz bolo uvedené v bode 17 tohto rozhodnutia, stazovatelia
podali takmer identickli staznost, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
III. US 767/2017 z12. decembra 2017 tak, ¢ ju odmietol ako oneskorene podant.
Stazovatelia v posudzovanej veci opakovane podavaji takmer identickli st'aznost
s vynimkou toho, Ze v posudzovanej staznosti okrem iného napadaji aj neidentifikovany
postup generalnej prokuratiry. Ustavny sud preto staznost v &asti, ktorou stazovatelia
napadali postup oznacenych orgdnov verejnej moci, ktory uz bol predmetom ich skorsej
staznosti, mohol odmietnut’ aj z dovodu jej nepripustnosti, a to aj napriek tomu, Ze ich
skorsia st'aznost’ bola odmietnutd v ramci jej predbezného prerokovania, a to z dovodu, Ze
ustavny sud ju odmietol ako oneskorene podant, ¢o vzhl'adom na doévod odmietnutia
nemozno povazovat za odstranite'ny nedostatok, resp. podmienku konania podla § 24

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

33. Jediné ndévum v predloZzenej staznosti je napadnuty postup generalnej
prokuratiry, ktory je nedostatocne identifikovany. Z priloh k staznosti je mozné dedukovat,
ze stazovatelia mali v imysle namietat’ vybavenie ich podania pripisom generalnej
prokuratury z 2. januara 2018, ktorej kopia sa nachédza v prilohéch staznosti, hoci medzi
prilohami k st’aZnosti sa nachadza aj kopia pripisu generalnej prokuratiry z 26. aprila 2016.
Ustavny sud po preskiimani pripisu a vietkych relevantnych skuto¢nosti konstatuje, Ze
staznost’ vtejto jej Casti bolo mozné prima facie odmietnut’ z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, kedZe generalna prokuratira podanie stazovatelov vybavila uz
oznacenym pripisom, kde v rdmci svojich kompetencii reSpektujic prislusné ustanovenia

zakona o prokurature, ako aj zdkona o staznostiach svoje stanovisko aj nélezite odévodnila.

13



34. Pretoze staznost’ staZzovatelov bola ako celok odmietnuta z uZz uvedenych
dévodov, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi

v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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