SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 266/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
predbeZne prerokoval staznost spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., Brectanovd 2353/1, Bratislava,
zastipenej spolo¢nostou Advokitska kanceldria Bugala — Duréek, s. r. o., Drotérska cesta
6170/102, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokdt Mgr. Peter Duréek, vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy zaru¢eného &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &L.
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢&l. 6
ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZ0/63/2013 z 28. januédra 2015

a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nostti MAC TV, s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,Gstavny sid*) bola 30. aprila 2015
dorucend staznost spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., BreCtanova 2353/1, Bratislava (d’alej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (d'alej len , stava“), zdkladného
prava na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaruceného ¢l. 46
ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy, zdkladného prava podrla ¢l. 49 dstavy v spojeni
s ¢l. 13 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podla
Cl. 7 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Sz0/63/2013 z 28. janudra 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
»rada®) v rozhodnuti ¢. RL/117/2007 zo 4. decembra 2007 vyslovila poruSenie povinnosti
stazovatelky ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*) tym, Ze na programovej sluzbe JOJ
odvysielala 27. jina 2007 v Novinich prispevok, ktory nenapliial kritérid objektivnosti

a nestrannosti. Zaroven ulozila staZovatelke sankciu — upozornenie na porusenie zdkona.

Rozhodnutie rady napadla sfaZovatelka Zalobou na Krajskom sude v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud*), ktory rozsudkom sp. zn. 1 S 145/2008 rozhodnutie rady potvrdil. Proti
tomuto rozhodnutiu sa sfaZzovatelka vc€as odvolala. Najvy$§i sid rozhodnutie rady
¢. RL/1172007 zo 4. decembra 2007 svojim rozsudkom sp. zn. 6 SZzZo/55/2010

zo 16. juna 2010 zrusil a vec vratil rade na d’alSie konanie.



Rada opitovne rozhodla rozhodnutim ¢. RL/49/2010 z 12. oktébra 2010, pricom
pouzila nové znenie pravneho predpisu. Stazovatelka napadla Zalobou aj toto rozhodnutie
rady akrajsky sud rozhodnutim ¢. k. 4 S/333/2010-49 z 22. februdra 2013 napadnuté
rozhodnutie zrus$il z dovodu, Ze bolo vydané po uplynuti subjektivnej Sestmesacnej lehoty

na rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podala rada vcas odvolanie a navrhla, aby odvolaci
sid zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia a Zalobu zamietol, pripadne aby rozsudok sudu

prvého stupnia zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O odvolani rady rozhodol najvy$si sud rozsudkom sp. zn. 2 SZo0/63/2013
z 28. januara 2015, ktorym zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu

zamietol.

Stazovatelka namieta, ,,Ze Rada vydala druhé rozhodnutie Rady po uplynuti
subjektivnej 6 mesacnej lehoty (a to bez ohladu na to, Ci aplikovala zdkon ucinny v case
spdchania sprdavneho deliktu alebo v case vydania rozhodnutia).

Zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty je v zmysle ustanovenia § 64 ods. 3
(znenie ucinné k 26.06.2007), resp. § 64 ods. 4 (aktudlne znenie) stanovené momentom,
kedy sa Rada o poruSeni povinnosti dozvie.

Nakolko sprdvny delikt bol spdchany dria 27.06.2007, Rada a najvyssi sud boli
povinni aplikovat ustanovenia Zdkona o vysielani v zneni uicinnom ku driu jeho spdchania,
¢iZe k 26.06.2007. V case spdchania deliktu, ustanovenie § 64 ods. 3 Zdkona o vysielani
nespecifikoval moment, ktory sa povazuje za den kedy sa Rada o poruseni povinnosti
dozvedela (oproti aktudlnemu zneniu, kedy zdkon definuje, Ze tymto momentom je deri kedy
Rada prerokovala sprdvy o kontrole dodrZiavania povinnosti).

Moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty v case Zdkona o vysielani ucinného

k 26.6.2007 bol ponechany na aplikacnii prax a najmd rozhodovaciu prax najvyssieho siidu,



ktord dospela k zdveru, Ze tymto momentom je den, kedy bola Rade dorucend stainost
o poruSeni zdkona.

StaZovatelka uvddza, Ze 7 textu ani jedného s rozhodnuti Rady, krajského siidu alebo
najvyssieho sudu, ktoré su pripojené k tejto staznosti nevyplyva ddtum (deri), kedy bola
v prejedndvanej veci Rade dorucend staZnost na poruSenie zdkona, pricom najvyssi sud tito
skutocnost pri vydani druhého rozhodnutia najvyssieho sudu nijakym spésobom neskiimal,
hoci zdkonnost ukladania sankcii je skutocnostou, ktorti bol najvyssi siid povinny skiimat ex
offo bez ohladu na to, ¢i ju staZovatelka pocas konania namietala alebo nie.

3.3 StaZovatelka uvddza, Ze zo skutkového stavu, ktory v prejedndvanej veci nie je
sporny, vyplyva, Ze k doruceniu staZnosti na poruSenie zdkona Rade, muselo dojst medzi
driom odvysielania prispevku a driom prerokovania sprdvy o kontrole dodrZiavania
povinnosti ¢lenmi Rady.

Nie je sporné, Ze k odvysielaniu programu doslo dria 27.06.2007 a Rada sa mohla
dozvediet o porusSeni povinnosti dorucenim staZnosti, t. j dria 02.08.2007.

Je tak nesporné, Ze najvyssi sud riadne neskumal, i su splnené podmienky
na uloZenie sankcie, najmd Ci ukladand sankcia nie je uloZend po uplynuti prekluzivnej

lehoty. .

Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po predbeZnom
prerokovani jej staZnosti ju prijal na d’alSie konanie a vydal takyto ndlez:

» 1. Zdkladné prdva spolocnosti MAC TV, s.r.o., so sidlom Brectanovd 1, 831 01
Bratislava, || NG podla cldanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s Eldnkom 12 ods. 1
a Cldnku 49 v spojeni s ldnkom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &ldnku 6 ods. 1.a 7
ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd, rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
3870/33/2013 zo dria 03.06.2014, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
2870/63/2013 zo diia 28.01.2015 sa zruSuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia

Najvyssiemu siidu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.



3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Brectanovd 1, 831 01 Bratislava, || N (66N 0y privneho zastipenia
vo vyske 323,50 EUR na ticet Advokdtskej kanceldrie Bugala - Duréek, s.r.o., do pétndst dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak udstavny sid nezisti relevantnd stvislosf medzi namietanym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu boli porusené jej

zékladné prava oznacené v petite jej staznosti zaru¢ené ustavou a dohovorom.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obrdtif na suid, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pradvomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia su si slobodni arovni v dOstojnosti a pravach.

Zékladné prava a slobody si neodiiatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

PodTa ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne ujmy na pravach alebo majetku moZno uloZif za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.



PodTa €l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania trestného
¢inu na zéklade skutku alebo opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spichania nie je povazované
podla vnitroStatneho alebo medzinarodného prava za trestny c¢in. Takisto nemo6Ze byt
uloZeny trest prisnejsi, nezZ aky bolo mozné ulozif v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Stazovatelka namieta poruSenie svojich prav tym, Ze ,,najvyssi siid potvrdil platnost
druhého rozhodnutia Rady, ktoré bolo vydané po uplynuti 6 mesacnej subjektivnej lehoty
na rozhodnutie, ciZe v case kedy prdvo Rady na uloZenie sankcie zo zdkona a na zdklade

prekliizie zaniklo .

Najvyssi sid v rozhodnuti o odvolani uviedol:

«Zalovany sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s odévodnenim, Ze odvysielany
prispevok nebol objektivny a nestranny, preto bolo namieste vyuZit zdkonné obmedzenie
slobody prejavu v zmysle § 16 pism. b/, resp. § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Na spravodajské a politicko-publicistické programy sa kladu vysSie kvalitativne ndroky,
ktoré spocivaji najmd v objektivnosti a nestrannosti odvysielanych informdcit.

Sendt odvolacieho sudu sa vsak nestotoZnil s prdvnym posidenim sidu prvého
stupria, tykajiiceho sa aplikdcie zdkona a plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie.

V suivislosti s otdzkou, Ze Zalovany pochybil pri posudzovani sprdavneho deliktu, ktory
Jje vymedzeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia, pretoZe pouZil zdkon, ktory v case, ked
sa skutok stal nebol vicinnym, sendt odvolacieho siidu poukazuje na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 85Z/13/2010 zo dria 20.10.2010, 7 ktorého vyplyva, Ze spdchany skutok, vrdtane
uloZenej sankcie je potrebné posudit podla prdvnej upravy ucinnej v case kedy sa skutok
stal. Najvyssi sud vsak v predmetom rozsudku este uviedol, Ze ak obsah daného zdkonného
ustanovenia zostal nezmeneny a rovnako zostala nezmenend aj sankcia za poruSenie tohto
zdkonného ustanovenia, tak potom je administrativne rozhodnutie postihnuté iba formdlnou
vadou, ktord nemd vplyv na jeho zdkonnost a Zalobca tak nemohol byt rozhodnutim
odporkyne ukrdteny na svojich pravach. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sidu preslo aj

ndslednym testom iistavnosti, kde Ustavny siid SR uznesenim sp. zn. II. US 285/2011 zo dria



16.06.2011 odmietol staznost voci rozhodnutiu najvyssieho siidu sp. zn. 852/13/2010 zo diia
20.10.2010 ako zjavne neopodstatnenii. Ustavny siid SR vo svojom uzneseni poukdzal na to,
Ze pri zmene prdvnej upravy je potrebné zaoberat sa aj materidlnym hladiskom a obsahom
konkrétnych zmenenych zdkonnych ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i
Zalovany aplikoval na prejedndvanii vec sprdvny prdvny predpis je potrebné posidit, ¢i sa
novd prdvna viprava obsahovo od tej povodnej zmenila. Zalovany vo vyroku napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca porusil povinnost ustanovenii v § 16 ods. 3 pism. b/ (§ 16
pism. b/) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené ustanovenia, tak v zneni ucinnom v case
spdchania skutku, ako aj v case vydania administrativneho rozhodnutia su obsahovo
totoiné, ako aj sankcia ostala nezmenend. KedZe v tomto pripade ide len o formdlnu vadu,
nie je tdto skutocnost dovodom pre zruSenie administrativneho rozhodnutia, tak ako to
uviedol sud prvého stupra.

K otdzke plynutia subjektivnej 6-mesacnej lehoty na rozhodnutie sendt odvolacieho
sudu poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 25Z0/73/2010 zo dria 20.10.2010,
z ktorého vyplyva, Ze skutocnostou rozhodujiicou pre zaciatok plynutia 6-mesacnej
subjektivnej lehoty je zasadnutie Rady. Uvedeny zdver bol potvrdeny aj rozhodnutim
Ustavného siidu SR sp. zn. L. US 29/2012 zo dria 12.12.201 2, v ktorom uviedol, Ze rozsudok
najvyssieho siudu je v otdzke urcenia a odovodnenia momentu zacatia plynutia subjektivnej
lehoty na rozhodnutie Rady tstavne udrZatelny, nevykazuje znaky svojvéle, arbitrdrnosti
a je ndleZité odovodneny. Uvedeny rozsudok najvyssieho siidu bol vydany v case, ked bolo
ustanovenie § 64 ods. 3 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. (v zneni ucinnom v case spdchania
sprdavneho deliktu) nejednoznacné, v dosledku coho dochddzalo k rozdielnej judikatiire. Siid
prvého stupiia tak pochybil, ked uviedol, Ze za deni ,, dozvedenia sa* o spdchani sprdavneho
deliktu v zmysle § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa povaZuje dern, kedy bola vo veci
podand staznost. V danej situdcii je potrebné povazovat za der dozvedenia o poruseni
povinnost deri prerokovania monitorovacej sprdavy na zasadnuti Rady.

K aplikdcii ustanovenia § 64 ods. 6 (resp. § 64 ods. 7 ucinného v case vydania
sprdavneho rozhodnutia) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. najvyssi sud poukazuje na svoje skorsie
rozhodnutie sp. zn. 357/18/2010 zo diia 09.11.2010, v zmysle ktorého sii lehoty uvedené

v § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (v zneni uicinnom v case spdchania skutku) podstatné



Vv

pre prvé rozhodnutie Zalovaného. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti uviedol:
.,V pripade zrusenia rozhodnutia odporkyne a vrdtenia na dalsie konanie Najvyssim sudom
Slovenskej republiky je na rozhodnutie stanovend v § 64 ods. 7 uvedeného zdkona novd
osobitnd 3-mesacnd lehota od dorucenia rozhodnutia NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky. Tym je odsek 7 lex specialis voci odseku 4 uvedeného ustanovenia...* Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukdzal na rozhodnutia NajvysSieho sprdvneho siuidu
Ceskej republiky, tykajiice sa plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie. Slovenskd a Ceskd
prdavna tprava su sice podobné, ale nie identické, preto nebolo moiné na prejedndvany
pripad aplikovaf zdavery uvedené v predmetnych rozhodnutiach Najvyssieho sprdavneho siidu
CR. Napriklad zdkon & 231/2001 Sb. o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni
a o zméné dalsich zdakonu v § 61 ustanovuje jednorocnii subjektivnu lehotu na rozhodnutie
a trojrocnii objektivnu lehotu, pricom zdkon ¢. 308/2000 Z. z. v § 64 ods. 4 ustanovuje
podstatne kratsie lehoty, konkrétne 6-mesacnii subjektivnu a jednorocni objektivnu lehotu
na vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani. Rozna aplikdcia ustanovenia § 64 ods. 7
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. podla druhu uloZenej sankcie, tak ako to uviedol vo svojom
rozsudku siud prvého stupria by sposobovala neodovodnenii dvojkolajnost postupu
po zruSeni rozhodnutia Rady a vrdteni veci na dalSie konanie. Iny postup po zruseni
rozhodnutia Rady, ktorym boli uloZené sankcie podla § 64 ods. 1 pism. ¢/ aZ e/ a iny postup
po zruSeni rozhodnutia Rady, ktorym boli uloZené sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a/ a b/
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je zmyslom a iicelom zdkona ¢. 308/2000 Z. z.»

Z citovaného odovodnenia rozhodnutia najvys$Sieho sidu sp. zn. 2 SZo0/63/2013
z 28. januara 2015 vyplyva, Ze najvysSi sud sa podrobne zaoberal otidzkou pravneho

posudenia plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie veci.

Ustavny sid sa k tejto otdzke vyjadril (ako to vyplyva aj z citovaného odévodnenia
najvys§ieho sidu) uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 29/2012, v ktorom uviedol, Ze
predmetnd otdzka zacatia plynutia lehoty na rozhodnutie rady sa urditym spdsobom

vyvijala: ,,Kym v rokoch 2006 — 2007 sa najvyssi sud prikldrial ku driu prerokovania

monitorovacej sprdvy, ndsledne na sklonku rokov 2007 a 2008 prevaZovala orientdcia



na deri vyhotovenia monitorovacej sprdvy, aby ndsledne v rokoch 2008 a 2009 najvyssi sid
preferoval deri dorucenia staznosti Rade. Po nadobudnuti iicinnosti novely zdkona
¢. 308/2000 Z. z. uicinnej od 15. decembra 2009 bol za moment zacatia plynutia subjektivnej
lehoty na rozhodnutie Rady explicitne zdkonom ustanoveny deri prerokovania sprdvy
o kontrole dodrZiavania povinnosti podla tohto zdkona na jej zasadnuti. V napadnutom
rozsudku sa najvyssi sud sa priklonil k prvotne judikovanej alternative, teda Ze lehota

zacina plyniit driom prerokovania monitorovacej spravy na zasadnuti Rady. “

Vyvoj judikatiry najvysSieho sidu smeroval k ustanoveniu zacatia plynutia lehoty
na rozhodnutie odo dila prerokovania monitorovacej spravy na zasadnuti rady. Tento ndzor
je logicky podporovany skuto¢nosfou, Ze rada je osobitnym typom sprdvneho orgénu,
ktorého ¢lenovia maju redlnu moznost oboznamif sa so skuto¢nostami, ktoré su predmetom
rozhodovacej ¢innosti rady aZ na jej zasadnuti. Tento ndzor najvysSieho sudu je ustavnym
suidom akceptovany. Zaroven z prehladu judikatury najvySSieho sudu vyplyva, Ze ani
v obdobi, ked bol spachany spravny delikt (26. jina 2007), nebol deni dorucenia sfaznosti

rade povaZzovany za zaciatok plynutia lehoty na rozhodnutie.

Skuto¢nost, Ze sfaZovatelka sa s praivnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiuje,
nemOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif tento prdvny néazor svojim

vlastnym (m. m. IL. US 134/09, I. US 417/08).

Ustavny stid dospel k zdveru, 7e rozsudok najvysSieho sidu je v otdzke urdenia
a odovodnenia momentu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie rady tstavne
udrzatelny, nevykazuje znaky svojvOle, arbitrarnosti acelkovo jeho interpreticia
relevantnych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii nepopiera ich tcel ani zmysel.

Vzhladom na uvedeny zaver ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu je v sdlade s limitmi zdkladného prava staZzovatelky na sidnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2015
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