SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 395/2020-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava DuditSa a Libora Dul'u prerokoval ustavnu staznost’ ||| | | S EEE. I
. . - stipeného advokatkou [N
. <orou namieta poruSenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2012, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | B n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2012

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 10/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 o:i2n4va finanéné zadostudinenie vsume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré j ¢ mu Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit || GGG oy
konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsatStyri centov)
na et jeho pravnej zastupkyne [N

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
17. jina 2020 doru¢ena ustavna staznost [ GczGzG T
I (Calcj len | stazovatel™), zastupeného advokatkou [N
. B <iorou namieta poruSenie svojho zikladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 10/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' je v procesnom postaveni odporcu
v konani o urcenie, Ze odporca nie je zdvetnym dediC¢om. Konanie sa zac¢alo podanim zaloby
na okresnom sude 30. janudra 2012 a ku dilu podania ustavnej staznosti stazovatel’a nebolo

napadnuté konanie stale skon¢ené.



3. Stazovatel namietal, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani
po 8 rokoch od podania Zaloby. Stazovatel' vytykal okresnému sudu jeho postup pri
odrocovani pojednavani, najmi to, Ze pojednavania boli odro€ované aj bez dovodu, a aj to,
Ze terminy medzi jednotlivymi pojednavaniami boli neprimerane dlhé. Stazovatel’ poukazal
aj na skuto¢nost, Ze v napadnutom konani odvolaci std zrusil prvostupnové rozhodnutie
stym, Ze malo byt nariadené znalecké dokazovanie na zistenie duSevného stavu
porucitel’ky. Domnieva sa preto, ze okresny sud mohol po tom, ¢o mu bolo dorucené
rozhodnutie odvolacieho sudu, priamo nariadit’ znalecké dokazovanie. Namiesto toho bolo
nariadené pojednavanie na august 2019, toto bolo nasledne zrusené a vo veci sa do podania
ustavnej staznosti nekonalo. Stazovatel’ tvrdil, Ze ne€innostou a neefektivnou ¢innost'ou
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote.

4. Vzhl'adom na prietahy si stazovatel’ uplatnil aj primerané finanéné zadost'u€inenie
vo vyske 10 000 €. Stazovatel poukazal aj na neistotu, ktorti pocituje, pretoze
v napadnutom konani ide o urcenie, Ze nie je zavetnym dediCom, a predmetom dediCstva je

byt, ktory mu odkazala jeho matka, pricom ide o byt, v ktorom byva.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie
konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 a Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 15C/10/2012
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15C/10/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I izniva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000.- € /slovom desattisic eur/, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny sud Bratislava 1l je povinny uhradit || GGG ;o privneho

‘

zastupenie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I.B Procesny postup ustavného sudu a chronoldogia ukonov okresného sudu

v napadnutom konani

6. Ustavny sGd ustavnG staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV.US 395/2020-14 z25. augusta 2020 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na

d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 4. septembra 2020 vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti ak upusteniu od ustneho
pojedndvania. Predseda okresného sidu vpodani dorucenom ustavnému stdu
9. oktobra 2020 suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania o prijatej ustavnej st’aznosti,
pricom k samotnej ustavnej st'aznosti sa Ziadnym sposobom nevyjadril. K jeho podaniu bolo
pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktoréd sa vyjadrila k postupu sudu od momentu, ked’
jej bol prideleny predmetny spis, t. j. od 13. novembra 2019. Zakonna sudkyna uviedla,
ze predmetna vec bola sucast'ou balika 49 spisov, ktoré jej boli pridelené, pri¢om sa s nimi
musela najprv oboznamit. Taktiez poukdzala, Ze v obdobi od 1. marca 2020
do 30. juna 2020 nemohla nariadit’ pojedndvanie z dévodu prevencie Sirenia choroby

COVID-19, preto je toho nazoru, ze v tomto obdobi nedoslo k necinnosti sudu.

8. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela, aby v pripade, ak by to stazovatel’ povazoval za potrebné, zaujala stanovisko
k vyjadreniu okresného stdu, ktoré jej v prilohe zaslal. Prdvna zéastupkyna stazovatela
v stanovenej lehote na vyzvu stidu nereagovala. Stazovatel’ uz vo svojej ustavnej st'aznosti

suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.



9. Ustavny sud nahliadnutim do predlozeného spisového materialu okresného stiidu
(sp. zn. 15 C 10/2012) zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetnej veci tieto ukony:

- Dnia 30. januara 2012 dorucili navrhovatelia okresnému sudu Zalobu o urcenie,
Ze odporca (st'azovatel’) nie je zavetnym dediCom.

- Dnia 31. januéra 2012 bol pripojeny sudny spis dedi¢ského konania okresného sudu
sp. zn. 30 D 806/2008 a zaroven okresny sud vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

- Dna 29. februara 2012 prebehlo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol
uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

- Dna 15. marca 2012 navrhovatelia podali odvolanie, pretoze v odvolacej lehote
zaplatili sidny poplatok.

- Dnia 8. augusta 2012 okresny sud zruSil uznesenie o zastaveni konania v ramci
autoremedury.

- Diia 11. oktobra 2012 si okresny sud vyZziadal zdravotnii dokumentaciu zosnule;.

- Dna 26. oktobra 2012 bola okresnému sudu dorucend negativna odpoved’
zdravotného strediska (polikliniky).

- Dna 6. novembra 2012 okresny sud opétovne Zziadal zdravotnii dokumentéiciu
tentoraz od vSeobecnej lekarky zosnule;.

- Dna 9. novembra 2012 bola doru¢ena odpoved’ doziadanej lekarky, v zmysle ktorej
nie je opravnend poskytnut’ zdravotnii dokumentéciu, do tejto bude opravneny nahliadnut’
iba sudom ustanoveny znalec z prislusného odboru.

- Dna 30. januara 2013 nariadené pojednavanie bolo odroCené na neurcito kvoli
praceneschopnosti stazovatel’a.

- Diia 15. méja 2013 pojedndvanie bolo odrocené na 19. jun 2013.

- Dnia 19. jana 2013 pojednavanie bolo odro¢ené na 13. september 2013.

- Diia 13. septembra 2013 pojednavanie, na ktorom boli vypocuti navrhovatelia, bolo
odrocené na 4. oktdber 2013.

- Dna 4. oktébra 2013 pojednavanie, na ktorom bol dokonceny vysluch
navrhovatel'ov a bol vypocuty aj staZzovatel’, bolo odrocené na 29. november 2013.

- Dnia 29. novembra 2013 pojednavanie, na ktorom pokracoval vysluch st'azovatel’a,

bolo odro¢ené na 7. februar 2014.



- Dia 14. janudra 2014 stazovatel’ predlozil okresnému stidu pisomné doklady.

- Dnia 7. februara 2014 pojednéavanie bolo odrocené na 21. februar 2014.

- Dna 20. februara 2014 navrhovatelia dorucili okresnému stidu Ziadost” o odrocenie
pojedndvania z dovodu prebiehajicich mimostdnych rokovani.

- Dna 21. februara 2014 pojednavanie bolo odroc¢ené na 4. april 2014.

- Dna 4. aprila 2014 pojednavanie bolo odro¢ené na ziadost' pravnej zastupkyne
staZzovatel’a

- Dnia 23. aprila 2014 pojednavanie bolo odrocené na Ziadost navrhovatel'ov.

- Dna 9. juna 2014 okresnému sudu bolo dorucené podanie stazovatela, ktorym
navrhoval ustanovenie znalca na preskimanie zdravotného stavu porucitel’ky v ¢ase spisania
zavetu.

- Diia 18. jina 2014 pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

- Dna 17. jila 2014 okresny sud vyzval navrhovatelov, aby sa vyjadrili k podaniu
stazovatela.

- Dna 31. oktobra 2014 navrhovatelia dorucili okresnému sudu Zziadost’
o pokracovanie v konani a suhlas s ustanovenim sudneho znalca.

- Diia 15. méja 2015 prebehlo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia.

- Diia 10. juna 2015 prebehlo pojednavanie, na ktorom sud pokracoval vo vysluchu
svedkov.

- Dna 9. oktobra 2015 prebehlo pojednavanie, na ktorom sud pokracoval vo vysluchu
svedkov.

- Diia 24. februéra 2016 pojednavanie bolo odrocené na Ziadost navrhovatel'ov.

- Dnia 4. maja 2016 pojednévanie bolo odrocené na ziadost’ predvolaného svedka.

- Diia 22. jana 2016 prebehlo pojednavanie, na ktorom bolo vypocutd svedkyna.

- Dnia 7. oktobra 2016 pojedndvanie bolo odrocené z procesnych dévodov.

- Dna 11. novembra 2016 pojednévanie bolo odro¢ené z procesnych dovodov.

- Dna 2. decembra 2016 pojednavanie, na ktorom bola vypocutd ako svedkyna
notarka, ktora spisala predmetny zéavet, bolo odrocené s dovetkom, ze sud zvazi nariadenie
znaleckého dokazovania.

- Dna 23. juna 2017 stazovatel dorucil predsedovi okresného sudu staznost

na prietahy v konani.



- Dna 27. septembra 2017 na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny
sud zamietol Zalobu navrhovatel'ov.

- Diia 20. novembra 2017 bolo skompletizované pisomné vyhotovenie rozsudku.

- Dia 11. janudra 2018 navrhovatelia podali proti predmetnému rozsudku odvolanie.

- Dna 20. februara 2018 okresny sud vyrubil navrhovatelom uznesenim sudny
poplatok za podanie odvolania.

- Dna 7. marca 2018 okresnému sadu bolo dorucené vyjadrenie st'azovatela
k odvolaniu.

- Dnia 20. novembra 2018 okresny sud predlozil sudny spis odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani.

- Dna 26. februara 2019 odvolaci sud uznesenim zruSil rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

- Diia 9. méja 2019 predmetné uznesenie odvolacieho siidu bolo doru¢ené okresnému
sudu.

- Dna 11. oktébra 2019 pojednavanie bolo odrocené z dévodu praceneschopnosti
zakonného sudcu.

- Diia 13. novembra 2019 v predmetnej veci doSlo k zmene zakonného sudcu.

- Diia 17. juna 2020 stazovatel'’ dorucil Gstavnému stdu ustavna staZznost’, v ktorej

namietal prietahy v konani.

10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
sich podaniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 131 ods. 2 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

I1I.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného studu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2012 doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,

ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské



prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

19. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajuce; sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

20. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sticasnosti uz vychaddza najmi
zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania
stran sporu a inych os0b*, a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.



21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie UcCastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za suclast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

II1.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

22. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud podotyka,
ze urCenie, Ci je subjekt zavetnym dediCom, moZe byt zloZit¢ najmd vo vztahu
k znaleckému dokazovaniu tykajucemu sa duSevného stavu porucitela. V tejto suvislosti
vSak ustavny sud konStatuje, Ze ani tento aspekt nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti
za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami
v innosti stdu vratane jeho neéinnosti (m. m. I. US 47/96, 1. US 173/2017). V danom

pripade to plati o to viac, ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené.

ITI.B Spravanie ucastnika konania

23. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, neidentifikoval Ziadny postup st'azovatela, ktory by

v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

IT1.C Postup okresného sudu v napadnutom konani

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.

Rozhodovanie okresného stdu v predmetnej veci trva viac ako 8 rokov. Samotna dizka

10



rozhodovania v tomto pripade celkom jasne indikuje prietahy, a to aj preto, lebo z pohl'adu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je dolezité, ¢i ide

o priet'ahy objektivneho charakteru.

25. NavySse z doterajSicho priebehu napadnutého konania popisaného
v bode 9 oddvodnenia tohto nalezu vyplyva, Ze doSlo k viacerym na prvy pohl'ad o¢ividnym
obdobiam neodovodnenej necinnosti okresného sudu (obdobia od 15. marca 2012
do 9. augusta 2012 v trvani 5 mesiacov, od 17. jala 2014 do 15. maja 2015 v trvani
10 mesiacov, od 2. decembra 2016 do 27. septembra 2017 vtrvani 9 mesiacov,
od 7. marca 2018 do 20. novembra 2018 v trvani 8§ mesiacov a napokon od dorucenia
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu okresnému sidu 9. maja 2019 do podania
samotnej ustavnej staznosti 17. jina 2020 v trvani 13 mesiacov), ked okresny sud
nevykonal ziadny relevantny tikon v predmetnom konani. V napadnutom konani teda doslo
k neoddvodnenej nedinnosti okresného sudu v celkovej dizke 45 mesiacov, ¢o mozno
v kontexte danej veci jednoznacne povaZovat za poruSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud ale poukazuje aj na zjavne
neefektivny postup okresné¢ho sudu, ktory vyzvou z 11. oktdbra 2012 ziadal predlozZenie
zdravotnej dokumenticie zosnulej, na c¢o dozadovana Ilekarka odpovedala sadu
(9. novembra 2012), ze nie je opravnena poskytnut predmetni zdravotni dokumentaciu
sudu, ale iba na nahliadnutie sidom ustanovenému znalcovi. Okresny sud napriek tomu
pred vydanim rozsudku 27. septembra 2017 znalca neustanovil, hoci to ziadal odporca —
stazovatel’ (9. juna 2014) a Zalobcovia s tym suhlasili (31. oktobra 2014). Nasledne napriek
tomu, ze odvolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti poukazal na potrebu znaleckého
dokazovania tykajiceho sa dusSevného stavu zosnulej, okresny sud od 9. maja 2019,
t.j. od vratenia stdneho spisu z odvolaciecho sudu, do podania ustavnej staznosti
(17. juna 2020) tak neurobil. Ustavny sud podotyka, Ze tvrdenie zikonnej sudkyne o tom, Ze
v obdobi marec az jin 2020 nemohla nariadit’ pojednavanie, vyznieva nepresvedcivo,
pretoze vtedy platné opatrenia nebranili okresnému sidu nariadit’ v predmetnej veci

znalecké dokazovanie.
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26. V napadnutom postupe okresného sudu bolo mozné identifikovat’ nielen
neodovodnenu necinnost’ (v rozsahu 45 mesiacov, pozn.), ale aj neefektivnu ¢innost’, ktora
v koneénom désledku sposobuje d’aldie zbytodné prediZenie konania, a teda aj prediZenie
stavu pravnej neistoty sporovych stran. Ustavny sud konStatuje, e oba tieto aspekty
rozhodovania okresného stidu mozno v tomto pripade povazovat’ za porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

IV.

Zaver

IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

27. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru,
ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2012 porusené

boli.

IV.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

28. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

29. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

30. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud prikazal
okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.
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IV.C K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to

poziadal.

33. Z § 135 ods. 1 zédkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostudinenia Gstavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €.
Ustavny sud povazoval stazovatelom uplatneni sumu za neprimerani, preto mu priznal
financné zadost'u¢inenie iba vo vyske 3 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ur€eni vysky
primeraného zadostudinenia zohladnil svoju stabilné judikatiru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 63/2020,
IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020). V prevysujucej Casti jeho Gstavnej
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staznosti tykajucej sa finanéného zadostucinenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto

nalezu).

IV.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

36.1 Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknt Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

36.2 Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktor¢ mu
vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. Stazovatel si uplatnil
tuto nahradu trov konania eSte v samotnej ustavne] staznosti, pricom ich vysku nevycislil

a ani netvrdil, Ze jeho pravna zastupkyna je platcom dane z pridanej hodnoty.

38. Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a nahradu trov konania v sume
375,24 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tkony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, podanie staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 tustavy). Ustavny sid vychadzal
zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2020

v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

39. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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