SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost’ ||| G

I DN, Vo veci namietan¢ho porusenia jeho

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szsk 42/2018
a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.
2. Ustavnt1 staznost ||| | | BENEEIE o d mieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 10. juna

2020 dorucena tstavna staznost’ [N, E——— I



- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Szsk 42/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ftstavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelovi ako
samostatne zarobkovo cinnej osobe bolo rozhodnutim Sociilnej poistovne, pobocky
Bratislava ¢. 700-0218025015-GC04/15 z 5. augusta 2015 predpisané pendle v sume
3 565,28 € za obdobie mesiacov januar 2004 az december 2008, vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného
do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky*) vo vyske 0,05 % z dlznej
sumy za kazdy den omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do diia, ked’ bola
dlZzna suma zaplatena v hotovosti, pricom toto rozhodnutie bolo pradvnemu zastupcovi
stazovatela dorucené 20. novembra 2015. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim
C. 22448-2/2016-B A z 3. februara 2016 rozhodnutie spravneho organu prvej inStancie
potvrdila.

3. StaZzovatel’ podal na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) spravnu
zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 22448-
2/2016-B A z 3. februara 2016. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 1 S 69/2016 zo 7. decembra
2017 zalobu stazovatela zamietol. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ kasanu staznost’, ktort najvyssi sud v napadnutom konani rozsudkom sp. zn.

7 Szsk 42/2018 z 29. januara 2020 zamietol.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, Ze k poruseniu jeho oznacenych
zakladnych prav podla Ustavy doSlo tym, Ze nebol najvyss§im sadom predvolany na sudne
pojednévanie a nemal moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym otazkam. Uvadza, ze
najvyssi sud nenapravil pochybenie krajského sudu, ktory nevyhovel jeho navrhu
na odrocenie pojednavania, a pojednavanie uskutocnil bez ucasti jeho pravneho zéstupcu,

ktorého netcast’ stazovatel’ ospravedlnil zo zdravotnych dovodov.



5. Stazovatel povazuje predpisanie penale az v roku 2015 za ,, Spekulativne “, pretoze
mohlo byt’ predpisané skor, poukazuje na nespravny zaver organov verejnej spravy, ako aj
sudov o nemoZnosti odpustit’ penale, ako 1 na pochybenie pri dorucovani rozhodnutia

spravneho organu prvej instancie.

6. Stazovatel’ sa doméha, aby tstavny sid rozhodol o poruseni jeho zékladnych prav
podrla €l. 46 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

Taktiez sa doméha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 €.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



11. Podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,»,zakon o ustavnom stde®) ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie

konania, ak § 89 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48

ods. 2 dstavy postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani

14. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantni judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne



opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

15. K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato Gstavnd norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa za zakonom [najma zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,SSP*)] splnenych podmienok na sud,
aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku zo strany stdu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie Zzaloby

o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi reSpektovat’ Ustavné

garancie prava na sudnu ochranu.

16. Ustavny sid uz v minulosti konstatoval, Ze spriavne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Ucelom spravneho sudnictva teda nie je
ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(IV. US 596/2012, 1. US 178/2014, 111. US 502/2015, 11. US 588/2016).



17. Ulohou ftstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti
stazovatela bolo posudit, ¢i postup najvysSiecho sidu v napadnutom konani signalizuje
nedostatky pri aplikécii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatela a s tym spojené

moZn¢ porusenie oznacenych ustavnych prav staZzovatel’a.

18. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym
postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav takito mozZnost’ realne nepripust’aja.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr.

L. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 288/05, I1. US 389/09, II1. US 288/2016).

19. Ustavny sad s poukazom na svoju viazanost’ rozsahom a dovodmi tUstavnej
staznosti (§ 45 zdkona o ustavnom sude) podrobil postup najvysSieho stiidu v napadnutom

konani svojmu prieskumu, v ktorom sa zameral na ndmietky uplatnené stazovatel'om.

20. V suvislosti s kI'aCovou namietkou st'azovatela, ze postupom najvyssieho siudu
doSlo k poruseniu jeho zdkladné¢ho prava na to, aby sa jeho vec prerokovala v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, kedZe nebolo
vo veci nariadené pojednavanie, ustavny sud poukazuje na znenie § 455 SSP, podl'a ktorého
kasa¢ny sud rozhodne o kasa¢nej st'aznosti spravidla bez pojednédvania; pojedndvanie moze

nariadit’, ak to povazuje za potrebne.



21. Ustavny sud konstatuje, Ze k poruseniu zakladnych prav a slobdd neméze dojst
postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc

spdsobom, ktory zdkon umoznuje.

22. O takyto postup iSlo aj v okolnostiach posudzovanej veci v pripade kasacného
sudu, ktory zdkonom zvereni pravomoc rozhodnut’ o kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednavania v pripade stazovatela uplatnil ustavne konformnym sposobom v stlade
s prislusnym procesnopravnym predpisom. Podl'a ndzoru ustavného sudu je rozhodnutie
o kasac¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (a bez vykonavania dokazovania) postup,
ktory zakon pripusta, teda s nim nemozno spajat’ porusenie zdkladného prava podla cl. 48

ods. 2 tstavy.

23. NavysSe, ustavny sud uz vyslovil, Ze k poruseniu zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym ddékazom moze pred vSeobecnymi sudmi dojst’ vtedy, ked’
prislusny sid dokazy vykonava, a teda nie vtedy, ked ich nevykonal (I. US 226/03,
1. US 197/07, IV. US 283/2018).

24. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy, teda zakladného prava na pristup k sadu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej spravy, ustavny sud opakovane poukazuje na to, Ze tato Ustavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa za zdkonom splnenych podmienok na sud, aby preskiumal

zakonnost’ takéhoto rozhodnutia.

25. V predmetnej veci stazovatela niet Ziadnych pochyb, Ze rozhodnutie
o predpisanom penale, s ktorym nesuhlasi, preskimali sidy v ramci dvoch inStancii
spravneho studnictva. V Gstavnej st'aznosti stazovatel’ nijako nezdovodnil, akym sposobom
malo byt postupom najvysSieho sudu (okrem uz posudzovanej namietky, Ze vec bola
prerokovand v jeho nepritomnosti a bez toho, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom) porusené jeho zakladné pravo na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 2

ustavy.



26. V suvislosti s dalSimi namietkami stazovatela ustavny sid konStatuje, Ze
stazovatel' pokracuje, resp. opakuje argumentdciu, uplatnenti v konani pred spravnymi
sudmi, podstatou ktorej je jeho odliSny nazor na zavery prijaté spravnymi organmi
(a preskimané v sprdvnom sudnictve) v suvislosti s predpisanim pendle z dlznej sumy
poistného a prispevkov za relevantné obdobie, teda jeho argumentacnd pozicia v tejto Casti

ustavnej st'aznosti spociva vylucéne v rovine podastavného prava.

27. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel stavia ustavny sid do pozicie sidu vyssej
(d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’ skutkovy stav a z neho vyplyvajice
pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovana judikatiru nie je v konani

podla ¢l. 127 Gstavy mozny.

28. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi napadnutym postupom najvysSicho sudu
a zékladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Preto ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

29. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

30. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia staZzovatela a s tym slvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristapil ustavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne

splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani



pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

31. V suvislosti so zistovanim predpokladov na ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom ustavny sid vyzval stazovatela 7. oktdbra 2020, aby
preukédzal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. Stazovatel reagoval na vyzvu
podanim z 28. oktobra 2020 a predlozil potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch.

32. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak ustavna staznost' nie je (okrem
in¢ho) zjavne neopodstatnend. Ak teda tstavny sud z obsahu tstavnej staznosti a z vysledku
jej posudenia zisti, Ze je zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, v désledku coho nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred astavnym sudom vyhoviet’.

33. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
napriek zdokladovanym osobnym, majetkovym a zirobkovym pomerom ustavny sud

nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi navrhmi st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



