SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 754/2013-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ L. B., toho Casu vo vykone trestu odnatia
slobody, zastiipené¢ho advokatom Mgr. I. C., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l.
6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5 To 4/11 z 13. aprila 2011 a postupom, ktory mu predchadzal, a
takto

rozhodol:
Staznost' L. B.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2013
doruCend staznost L. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 4/11 z 13. aprila 2011 (dalej len ,,rozsudok krajského suadu‘

alebo ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory mu predchadzal.

2. Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 31 T 207/08 z 21. jula 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) bol okrem inych stazovatel uznany vinnym v bode 1
z trestného Cinu vrazdy spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. b)
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon ucinného do 31. janudra 1998 a trestné¢ho
¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31.januara 1998, vbode 2 =z trestného <¢inu vrazdy spolupdchatel'stvom scasti
dokonaného podl'a § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a scasti v §tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 a §219 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného
do 31. januara 1998, za o bol odsudeny na thrnny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov,

na vykon ktorého bol zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny.

3. O odvolani stazovatela, ako aj ostatnych spoluobzalovanych proti rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupna v celom rozsahu zrusil a stazovatel'a na rovnakom skutkovom zaklade a pri rovnake;j
pravne] kvalifikacii pri Uprave konStrukcie pravnej vety odsudil na thrnny trest odnatia

slobody v trvani 23 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do III. ndpravnovychovnej skupiny.

4. Stazovatel' sa domnieva, Ze rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory mu
predchadzal, boli poruSené jeho oznacené zadkladné prava garantované ustavou
a dohovorom. Vo svojej staznosti poukazuje na to, Zze v jeho veci na totoZznom
skutkovom zaklade bol okresnym stidom vyneseny uz skor rozsudok sp. zn. 5 T 06/06
z 10. oktobra 2006 (d’alej len ,,rozsudok sp. zn. 5 T 06/06%), ktory ho pre skutok uvedeny
v bode 1 rozsudku uznal vinnym a sGcasne ho pre skutok uvedeny v bode 2 rozsudku
spod obZaloby oslobodil. Tento rozsudok bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 43/06
z24. aprila 2007 zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena okresnému sudu na nové

prerokovanie a rozhodnutie. Nasledne okresny sud po zruseni rozsudku sp. zn. 5 T 06/06



uvedenym uznesenim krajského sidu nariadil na 28. august 2007 verejné zasadnutie a
uznesenim sp. zn. 5 T 06/06 z toho isté¢ho dita odmietol obzalobu prokuratury a vratil jej vec
z dovodu porusenia ustanoveni zabezpecujucich prdvo na obhajobu. Okresny sud
v uzneseni, ktorym odmietol obZalobu, v sulade s pravnym nazorom odvolacieho krajského
sudu okrem iného uviedol, Ze ,,... je v prvom rade potrebné vykonat rekonstrukciu
za ucelom preverenia v sucasnosti dvoch verzii svedkov... . Na preverenie vypovede A. H.
v procesnom postaveni ako obvineného bola v pripravnom konani vykonana previerka
vypovedi ohladom vrazdy neb. J. K. a neb. P. K., ktoru je potrebné doplnit novou
rekonstrukciou. Obidve rekonsStrukcie je pravdaze potrebné vykonat za ucasti obZalovanych

L. B, S. S. a vsetkych obhajcov. “.

5. Stazovatel v staznosti dalej argumentuje, zZe okresnym sudom pozadované
rekonstrukcie neboli nikdy vykonané, a aj napriek tomu Krajskda prokuratura v Trencine
podala 2. decembra 2008 opdtovne na okresnom sude obzalobu, pricom vec bola vedend
pod sp.zn. 31 T 207/08 a napokon bola pravoplatne skoncena napadnutym rozsudkom
krajského sudu. V tejto suvislosti stazovatel uvddza: ,,K zasadnému poruSeniu prdva
na obhajobu doslo tym, Ze nikdy neprislo k rekonstrukcii usmrtenia J. K. a P. K. ¢i uz v
pripravnom konani alebo v konani pred sudom. ... Pricom v zmysle ustanovenia § 327 ods.
1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vrdatena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazand pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny
vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. StaZovatel je toho
nazoru, ze po opdtovnom podani obzaloby dna 02.12.2008 bol OS PO (okresny sud, pozn.)
viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu o povinnosti vykonat rekonstrukcie J. K. a P.
K. aj za staZovatelovej ucasti. Nedoslo k vykonaniu rekonstrukcie, ale len k vykonaniu
vySetrovacieho pokusu bez ucasti spoluobvinenych, resp. spoluodsudenych. Doslo tak k
paradoxnej situacii, ked nevykonanie rekonstrukcii aj za staZovatelovej ucasti hodnotil
Krajsky sud v Presove, ako aj Okresny sud Presov ako porusenie prava na obhajobu a
nasledne po opdtovnom podani obzaloby, bez vykonania spomenutych rekonstrukcii za
stazovatelovej ucasti, uz Okresny sud Presov v inom sendtnom zlozeni a Krajsky sud v

Presove v inom senatnom zlozeni za nezmenenej dokazmej situdcie uznal staZovatelovu



vinu, ako aj ostatnych spoluobzalovanych a uplne bol odignorovany prdavny ndzor
okresného ako aj krajského sudu ohladom potreby vykonat rekonstrukcie.

Postup vyssie uvedenych sudov, ked bez relevantnych dévodov nevykonali
rekonstrukcie a toto konanie bolo v rozpore s Trestnym poriadkom a konStantnou
rozhodovacou praxou, stazovatel takyto postup povazuje za zasah do principu pravnej

istoty ako sucasti pravneho Statu...

6. Okrem uvedenej argumenticie stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych
zdkladnych prav aj v tom, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je
nedostatoné a nelplné, pretoze krajsky sud ,,nedal jasne a zrozumitelne odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stazovatel’ uviedol v devdtstranovom

¢

odvolani...".

7. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom krajského sudu, zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec

krajskému stidu na nové konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom. Nadvdzujuci ¢l. 6 ods. 3 dohovoru zakotvuje konkrétne minimalne
procesné zaruky garantované v trestnom sudnom konani ako imanentnu obsahovu stcast

zakladného prava na spravodlivé siidne konanie.

12. Podstatu predlozenej staznosti tvori tvrdenie staZzovatela, Ze k poruSeniu
oznacenych clankov ustavy a dohovoru doslo tym, ze vo veci st'azovatel’a nebolo vykonané

dokazovanie rekonStrukciou, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred saidom, hoci



v predchddzajicom stidnom konani na rovnakom skutkovom zdklade to vSeobecné sudy
povazovali za potrebné na objasnenie skutkového stavu. Stazovatel taktiez namieta
obsahovo nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré podla jeho nézoru

nereaguje na vSetky nim vznesené namietky v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia.

13. Ustavny sad predovsetkym uvadza, Ze vo vieobecnosti tulohou stdnej
ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov (napr. I. US 19/02). Postdenie veci vieobecnym saidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze
by zasadne popreli cel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. Ustavny sud teda, tak ako to uz vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. Z takéhoto pohladu pristapil ustavny sid aj k posudeniu napadnutého

rozsudku krajského sudu.

15. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku vel'mi podrobne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a na sporné otdzky namietané stazovatelom dal
kvalifikované¢ odpovede, ktoré st vnutorne logické a nie su prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu. Vobec preto nemozno tvrdit, Ze by
bolo rozhodnutie krajského stdu zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Co sa tyka rozsahu
odovodnenia, to je vzdy nutné posudzovat so zretefom na konkrétny pripad (II. US 44/03,

II. US 78/05). V okolnostiach daného pripadu (vzhl'adom na jeho skutkova zloZitost)



mozno s prihliadnutim na potrebu dovery Gcastnikov 1 verejnosti v zakonné rozhodovanie
vSeobecnych sudov vyzadovat SirSie oddvodnenie rozhodnutia. AvSak ustavny sud
konstatuje, e odovodnenie krajského sudu i tak spifia vietky kritéria na vyslovenie zaveru,
ze v nom nemozno badat’ ni¢, ¢o by mohlo signalizovat porusenie zakladnych prav
stazovatela. Okolnost’, Ze stazovatel’ ma odliSny ndzor, nezakladd porusenie oznacenych
prav podl'a tstavy a dohovoru. Naostatok ustavny sud len dopiia, Ze krajsky sud sa sice
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal osobitne dovodmi, pre ktoré nebola
vykonana rekonstrukcia, ale len vySetrovaci pokus, avSak stazovatel tuto skutoCnost
v pisomnom odvolani z 15. novembra 2010 namietal len marginalne, a preto z pohladu
krajského sidu nebol dany dovod na SirSie oddvodnenie tykajlice sa tejto namietky

(k namietanému neuplnému vykonaniu dokazovania pozri aj bod 19, pozn.).

16. Ustavny sud taktiez konStatuje, Ze pravo na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sidne konanie neznamend pravo na uspech ucastnika v suidnom konani.
V trestnom konani to znamend, ze odlisSné vyhodnotenie dokazov tykajlcich sa ustalenia
otazky viny zo strany vSeobecného sudu oproti ich vyhodnoteniu obZalovanym nemozno
povazovat za porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne

konanie (mutatis mutandis napr. II. US 37/01).

17. Clanok 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru garantuje pravo na obhajobu.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli objasnené aj vSetky skuto€nosti svedCiace v prospech obvinené¢ho a aby sa na ne
v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j. najmd aby nevinnd osoba nebola odstdena
a pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Z ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ktory definuje, ktoré
konkrétne prava je potrebné zahrnit’ pod pravo na obhajobu, vyplyva, ze kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma pravo byt podrobne obozndmeny s povahou a dovodom
obvinenia proti nemu, mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,
obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduju, dalej vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe

a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako



svedkov proti sebe a mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému

pred sidom alebo tymto jazykom nehovori.

18. Kazdé¢ zakladné pravo a sloboda sa tistavou prizndva len v rozsahu tcelu dan¢ho
prava alebo slobody (II. US 81/99). U&elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti
branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam
o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani v neprospech tcastnika
trestného konania. Obsahu a UcCelu priznaného zdkonného a tustavného prava musi
koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo
priznané (I. US 17/99). Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil, aby procesnym postupom
krajského sudu (alebo aj okresného sudu) bola ucelovo vytvorend nepriazniva procesna
situacia a také podmienky pre stazovatela, ktoré by mu brénili, resp. ho podstatnym
sposobom obmedzovali pri redlnom uplatneni priava na obhajobu. Ustavny siid méZe len
opakovane konStatovat, Ze pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil, Zze by
napadnutym rozsudkom krajského sidu mohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na obhajobu, pretoze krajsky sud jeho ndmietky preskimal a primerane sa im
venoval. Rovnako ustavny sud z obsahu staznosti ani z jej priloh nezistil, ze by
stazovatelovi alebo jeho obhajcom nebola krajskym stidom poskytnutd moznost’ predniest’
relevantné skutoc¢nosti pri rozhodovani o odvolani. Obhajcovia staZzovatel'a v pisomnych
podaniach (av odvolacom konani napokon aj na verejnom zasadnuti) mali moZnost
bez akéhokol'vek obmedzenia vyjadrit’ sa ku vSetkym otazkam, ku ktorym mali potrebu

sa vyjadrit’.

19. K namietanému netiplnému vykonaniu vSetkych navrhovanych dokazov ustavny
sud dodava, Ze z prava na obhajobu nevyplyva pre stazovatel’a pravo, aby stdy akceptovali
vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal moZnost’ tieto navrhy predniest’.
Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vyvodzuje zaver, Ze sid nie je
povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost’
dokazov nie je dohovorom regulovand a ide o otazku, ktord upravuje predovsetkym

vnutro$tatne pravo. Takisto vyznam ddokazov a potrebnost’ ich vykonania posudzuju



predovsetkym vnutroStatne organy (rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. jina 1976, séria A,

¢.22,s.38 39, § 91, podobne II. Us 25/07).

20. O zjavne] neopodstatnenosti staZznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

21. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

22. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2013



