SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 306/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v sendte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. ostipeného  Advokdtskou  kanceldriou  h&h
PARTNERS, advokatska kancelaria s. r. o., Misiarska 6, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

5 Co 460/2013 z 25. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost M odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 21. méja 2014
doru¢ena staznost ||| | |GGz T ((:lcj len ,sfaZovatel™,
v citdciach aj ,,Zalobca*), zastipeného Advokatskou kanceldriou h&h PARTNERS,
advokatska kanceldria s. r. o., Misiarska 6, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 460/2013 z 25. februara 2014.

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze «Dria 11. 6. 2013 rozhodol Okresny sid

Kosice 1. v pravnej veci Zalobcu I NN
B o o [ I B D R
I I cdenej pod sp. zn. 19 C 94/2011

o urcenie, Ze poSkodenie zdravia je chorobou 7 povolania tak, Ze Zalobny ndvrh zamietol...

Proti zamietavému rozsudku OS KoSice 1l sa v zdkonnej lehote Zalobca odvolal a ako
hlavny odvolaci dovod uviedol Ze rozhodnutie stidu prvého stupria vychddza z nesprdavneho
prdvneho posidenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f)]. Zalobca zdovodnil naliehavy prdvny
zdujem a opditovne rozporoval interpretdciu znaleckého posudku vypracovaného v konani.

Dria 25. 04. 2014 bol Zalobcovi doruceny rozsudok Krajského sidu Kosice zo dria
25.02. 2014 v pravnej veci Zalobeu | proti zalovane; | KGR
B ¢ pod sp. zn. 5 Co 460/2013 o urcenie, Ze poskodenie zdravia
je chorobou z povolania, ktorym potvrdzuje rozsudok Okresného siidu Kosice II (sp. zn.
19 C 94/2011-139) a teda tieZ ndvrh v celom rozsahu zamieta. Krajsky sid, teda podla
Zalobcu relevantné, odvolacie dovody nereflektoval a rozsudok okresného siidu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby potvrdil...

Na zdklade hore uvedeného Zalobca podal v zdkonnej lehote podla § 236 a nasl.
O. S. P. dovolanie proti vyroku krajského sidu, ktorym potvrdil vyrok okresného sidu,
ktorym zamietol ndvrh na urcenie, Ze poSkodenie zdravia je chorobou z povolania.

Uvedené rozhodnutie KS KoSice navrhovatel napadol v celom rozsahu. Ako dovolaci

dovod Zalobca uviedol, Ze mu bola ako vicastnikovi konania postupom stidu odriatd moZnost



konaft pred siidom v zmysle § 237 pism. f) O. S. P. a konanie je podla Zalobcu postihnuté
inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b). TaktieZ Zalobca navrhol sidu preskiimat vSetky zdkonné dovody zmdtocnosti
(§237)...

StaZovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnutim Krajského a Okresného sudu bolo
poruSené zdkladné prdavo na sidnu ochranu zarucené Ustavou Slovenskej republiky v &l. 46
ods. 1 a prdavo na spravodlivy proces podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu zdkladnych
prav a slobod, a to 7 dovodu arbitrdrnosti rozhodnutia Krajského sidu, spocivajiiceho
predovsetkym v jeho samom oddvodneni. Tento nedostatok v konecnom dosledku sposobuje
neospravedlnitelnost a neudrZatelnost jeho rozhodnutia ako predpoklad poruSenia
ustavnosti. Podstatou arbitrdrnosti (svojvdle) siidu pri vyklade a aplikdcii zdkonnej normy
je v zmysle ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06)
popretie tcelu a vyznamu normy tym, Ze sud kond odchylnym spdosobom resp., Ze kond
v rozpore s principmi formdlnej logiky. DodrZiavanim logickych postupov pri aplikdcii
a interpretdcii prdva, ktoré nachddzaju svoje vyjadrenie predovsetkym v odovodneni
prislusného rozhodnutia, dochddza k naplneniu zdsady predvidatelnosti a racionality.
Popretie oboch zdsad iucelovym rozhodovanim spocivajiicim v arbitrdrnosti sudu md
za ndsledok popretie vistavného principu prdavneho Statu v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a principu
pravnej istoty...

StaZovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnutim Okresného sidu Kosice 11, rozhodnutim
Krajského siidu KoSice, bolo porusené zdkladné prdavo na siidnu ochranu zarucené Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 a prdvo na spravodlivy proces podla ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochranu zdkladnych prdv a slobod z dovodov arbitrdrnosti rozhodnuti, ich
nepreskiimatelnosti resp. nesplnenia poZiadavky riadneho oddvodnenia, absencie atribiitu
presvedcivosti a teda nezlucitelnosti ucinkov interpretdcii a aplikdcii s ustavou
a medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch.

Za ucelom sumarizovania predkladd staZovatel tento prehlad pricin poruSenia prdva
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy proces, ktorych vysledkom je nezdkonné

a protivstavné rozhodnutie ako Okresného tak aj Krajského sidu...



Protilistavnd interpretdcia a postup oboch siidov, ktorych zdverom bolo zamietnutie
Zaloby stazovatela spdsobuje primdrne porusenie prdva na spravodlivy proces podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdav a slobod a prdava na siidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Oba sudy sa nesprdvne a nedostatocne vyrovnali sprdvnymi argumentmi
predloZenymi Zalobcom v konani.

StaZovatel opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze bol podla neho sidmi nendleZite
vyhodnoteny skutkovy stav veci a ndsledne bola vec nesprdvne prdvne posidend. TaktieZ
sa podla Zalobcu sudy nevysporiadali s dokazmi, ktoré navrhoval vykonat a interpretovat,
¢o malo za ndsledok nezdkonnost samotnych rozhodnuti. Islo najmd o interpretdciu
znaleckého posudku |G @ 5)0jcn s dokazmi predloZenymi
Zalobcom vo veci. Ide najmd o listiny od Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva a ako
aj predloZenej zdravotnej dokumentdcie Zalobcu. Sud sa podla staZovatela dostatocne
nevysporiadal s jeho argumentdciou, ktorou konfrontoval zdvery znaleckého posudku.
StaZovatel ako zdsadné taktie? vnima neakceptovanie ndvrhu Zalobcu zo strany siudu na

vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znalcom z iného kraja, ako kosického. Podla

lidajov na webovej strdanke zzz.sk | EEGGIINENEE (o:; posobila na |
klinika prac. lekdrstva a klin. toxikolégie, || G - . . ;clovaného.

Uvedend skutocnost moZe vykonané znalecké dokazovanie postavif do pozicie absoliitne
nepouZitelného dokazu v konani. Uvedené nedostatky je mozné podla staZovatela odstrdnit
len novym znaleckym posudkom...

Zalobca opitovne poukazuje na stanovisko Regiondlneho iiradu verejného
zdravotnictva zo dria 22. 9. 2009, kde je konstatované, Ze: ,,V siilade s uvedenym je mozné
konstatovat, Ze menovany pocas vykonu svojej prdce bol nadmerne exponovany prachu
a to aj najmd prachu s fibrogénnym ticinkom, ako aj ostatnych chemickych faktorom.
Na zdklade toho mohlo jeho ochorenie vzniknuf v pricinnej suvislosti s vykondvanou
prdcou.” Dalej Zalobca opitovne poukazuje na zdver doplnenia presetrenia zo strany
Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva zo dia 1.6.2010, kde je uvedené,
Ze ,,V siilade s uvedenym je moZné opdtovne konstatovat, Ze na pracoviskdch menovaného

sa mohli vyskytovaf aj iné v prvom preSetreni menované chemické faktory, ktoré vsak



objektivizované neboli. Z posledného ojedinelého merania oxidu siricitého vsSak vyplyva,
Ze sa mohli vyskytovat aj v nadlimitnych koncentrdcidch.

Zalobca je toho ndzoru, Ze jeho argumenty boli tendencné odmietané a neboli
raciondlne vyvrdtitelné. Zalobca nemd dostatocné zdruky, & pri kreovani zdverecného
usudku/rozhodnutia, boli pouZité aj jeho argumenty vo volnej tivahe stidov. Zdrover hovori,

Ze ak by zobral do tivahy tieto argumenty, nemohol by dospiet k zdveru k akému dospel. ».

V nadvéznosti na uvedené sfazovatel navrhuje, aby dstavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

» 1. Krajsky sud KoSice svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co/460/2013 zo dria 25. 02. 2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného siidu KoSice I1.
sp. zn.: 19 C 9472011 zo dria 11. 06. 2013 porusil zdkladné prdvo staZovatela na studnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.
5 Co/460/2013 zo dria 25. 02. 2014 v celom rozsahu a vec vracia Krajskému stidu
v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradif staZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 340,90 € s DPH na iicet jeho prdvneho zdstupcu do jedného mesiaca

od dorucenia tohto ndlezu. “

Z priloh dorucenych ustavnému sidu vyplyva, Ze staZovatel v predmetnej veci podal
eSte pred dorucenim staznosti ustavnému sudu (21. méja 2014) prostrednictvom Okresného
sudu Kosice II dovolanie (doru¢ené mu 20. méja 2014). Zo sfaznosti dorucenej ustavnému
studu 24. aprila 2015 vedenej pod sp. zn. Rvp 5789/2015 ustavny sud zistil, Ze o podanom

dovolani rozhodol NajvySsi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 Cdo 343/2014

z 28. janudra 2015 tak, Ze dovolanie odmietol.

II.



Ustavny sid ako nezdvisly sidny orgdn ochrany dstavnosti rozhoduje podra &l. 127
ods. 1 ustavy o sfaznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych priav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje
iny sid. Znamend to, Ze pravomoc vSeobecnych sidov je udstavou zaloZend primdrne
(;,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc dstavného sudu

len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne tulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Preto
je pravomoc ustavného suidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sdd pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobo6d méze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07). Opalny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(porovnaj m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

Ustavny sid kazdy ndvrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude mdZe ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou sfaznosti, v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,
avo vzfahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked je staZzovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). V stlade so svojou doterajSou judikatdrou
preto ustavny sud rozhodoval v danej veci len vrozsahu navrhovaného petitu,
t. J. o namietanom poruSeni prav sfaZzovatela obsiahnutych v petite, ato rozsudkom

krajského studu sp. zn. 5 Co 460/2013 z 25. februara 2014.

Ustavny sud v sdvislosti s pripravou predbeZzného prerokovania sfaZnosti zistil,
7Ze stazovatel podal v predmetnej veci dovolanie, ktoré smeruje proti napadnutému rozsudku

krajského sudu.

Ustavny sdd taktieZ poukazuje na svoju ustdlend judikatiru (napr. 1. US 169/09,
1. US 289/09, III. US 114/2010, IV. US 64/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej sfaZnosti udstavnému sudu podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je takito sfaznosf povazovana za pripustni aZpo rozhodnuti

o dovolani, o ktorom v ¢ase podania tejto staznosti nebolo eSte rozhodnuté.



Stazovatel pritom uplatnil v dovolani dovody, ktoré su v argumentacnej linii
odovodnenia sfaznosti dorucenej uUstavnému sudu, pricom dovolanie bude predmetom
posudzovania z hladiska namietaného poruSenia jeho prav uvedenych v sfaznosti vedene;j
pod sp. zn. Rvp 5789/2015 v samostatnom konani.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti dstavny sid sfaznost pri predbeZznom prerokovani
odmietol podla zasady ratione temporis pre nedostatok pravomoci tustavného sidu
na jej prerokovanie podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie bolo uz bez pravneho vyznamu vyzyvaf sfazovatela na odstranenie
nedostatkov v splnomocneni na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom

Advokatskou kancelariou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s. r. o.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. mdja 2015



