SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 758/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2017 predbezne prerokoval staznost' || IEIEIEG
zastipen¢ho advokatom JUDr. TomaSom Pukajom, Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny
Kubin, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava ,,na rovnost' v pravach podla
¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sidnu a inii pravau ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Martin, Krajského
suidu v Ziline a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “ a takto

rozhodol:
Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 29. juna

2017 dorucena staznost [N I ((alcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava , ,na rovnost’ v

pravach podla ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sidnu a inii pravau



ochranu podla ¢l. 46 ustavy a prava na zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin, Krajského
stidu v Ziline a Najvyssieho siidu Slovenskej republiky *.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze bol ukrateny na svojich zdkladnych pravach
,ha zdklade rozhodnutia Okresného sudu Martin zo dna 03.04.2014, sp. zn.:
17Cb/60/2011. Dalej uviedol, Ze , vyuzil vietky svoje prdvne prostriedky na zvrdtenie
rozhodnutia Krajského sudu Zilina zo diia 17.12.2015, sp. zn.: 14Cob/326/2014, ktorym
Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Martin potvrdil ako vecne spravmy. Proti
rozhodnutiu Krajského sudu Zilina podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom Ziadal napadnuty
rozsudok Krajského sudu Zilina v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin zrusit a
vratit sudu na dalsie konanie, pricom pripustnost odvolania odovodil z ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci dovolanie staZzovatel'a odmietol.

3. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bol narok Zalobcu na zaplatenie

zmluvnej pokuty voci stazovatel'ovi ako Zalovanému.

4. Stazovatel ziadal, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela [ KGN T
B .« oviost v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Martin, Krajského sidu Zilina a Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky porusené bolo.

2. Zdakladné pravo stazovatela || KGN T
B o sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Martin, Krajského sudu Zilina a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky porusené bolo.

3. Pravo stazovatela [ EEEEEEEEE NN
B /o ¢vo zikaz diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zakladnych slobéd postupom Okresného siidu Martin, Krajského sidu Zilina a Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky porusené bolo.



4. Rozsudky Okresného sudu Martin, Krajského sudu Zilina a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Martin na dalsie konanie
a rozhodnutie vo veci.

5. Okresny sud Martin je povinny uhradit stazovatelovi, || NG o

konania na ucet jeho pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “
IL.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost’
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou

Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1



zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacCil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

8. Stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite svojej
staznosti oznacil za poruSovatel'ov svojich prav Okresny sid Martin (d’alej len ,,okresny
sud*), Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) a najvyssi sud, avsak bez toho, aby
namietany postup tychto organov blizsie oznacil. V petite st'aznosti, ktorym je ustavny sud
viazany, ako na to uz bolo v odovodneni tohto uznesenia poukazané, absentuje akakol'vek
spisova znacka, prip. ind identifikdcia namietaného postupu. Ustavny stid v tejto suvislosti
poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej text uvedeny mimo petitu sa
poklada za sucast’ oddvodnenia staznosti, ktoré viak nemdze doplnit’ petit (I. US 316/09,

1. US 8/2011, I. US 103/08, II. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

9. V suvislosti s ndvrhom staZovatela na zruSenie rozsudkov okresného stdu
a krajského sudu a uznesenia najvysSieho sudu (pozri Stvrty bod petitu staznosti, pozn.)
bez toho, aby stazovatel’ zdroveni navrhol vyslovit porusenie zékladného prava alebo
slobody tymito rozhodnutiami, Gstavny sud uvadza, Ze takémuto navrhu by nebolo mozné
vyhoviet' pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, pretoze predpokladom =zruSenia
pravoplatného rozhodnutia je vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody tymto
rozhodnutim. Vyplyva to priamo z § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, podla ktorého ak sa
zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto
rozhodnutie alebo opatrenie zrus$i. Formuldcia § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
jednoznacne ustanovuje predpoklad zaloZenia pravomoci tistavného sudu zrusit’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym je vyslovenie poruSenia zédkladného prava alebo slobody rozhodnutim

alebo opatrenim.

10. V druhom bode petitu staznosti stazovatel namieta porusenie jeho zékladného

prava na sudnu a intl pravnu ochranu ,,podla ¢l. 46 ustavy“. Uveden¢ zékladné pravo vSak



vyplyva z €l. 46 ods. 1 Ustavy. Z toho je zrejma nepresnost’ oznaCenia zakladného prava

stazovatel'om.

11. K st'aznosti tiez neboli pripojené kopie pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu podla § 50 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude, teda staznost’ nespliia ani tto

zékonom predpisant nalezitost’.

12. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zakona o tstavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (IIL. US 334/09).

13. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

14. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym spOosobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluzieb.



15. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, zohl'adniac aj to, Ze stazovatel’ je zastipeny
advokatom, ustavny sid odmietol jeho staznost’ pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti uZ po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017



