SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 293/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastapenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
14876/2012, sp. zn. Rvp 14877/2012, sp. zn. Rvp 14878/2012, sp. zn. Rvp 14879/2012, sp.
zn. Rvp 14880/2012, sp. zn. Rvp 14881/2012, sp. zn. Rvp 14882/2012, sp. zn. Rvp
14883/2012 a sp. zn. Rvp 14884/2012, ktorymi namieta porusenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného siadu Galanta v konaniach vedenych pod sp. zn. 26 Er
928/2010, sp. zn. 26 Er 1146/2010, sp. zn. 26 Er 24/2011, sp. zn. 26 Er 488/2012, sp. zn. 26
Er 1408/2012, sp. zn. 26 Er 1398/2012, sp. zn. 26 Er 1399/2012, sp. zn. 26 Er 1481/2012
a sp. zn. 26 Er 1482/2012 a jeho uzneseniami z 8. oktébra 2012, z 5. oktobra 2012 a z 15.
oktobra 2012, a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14876/2012,
sp. zn. Rvp 14877/2012, sp. zn. Rvp 14878/2012, sp. zn. Rvp 14879/2012, sp. zn. Rvp
14880/2012, sp. zn. Rvp 14881/2012, sp. zn. Rvp 14882/2012, sp. zn. Rvp 14883/2012 a sp.
zn. Rvp 14884/2012 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
14876/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) boli 20. decembra
2012 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*, v
citdciach aj ,,stazovatel*), zastupenej F., s. 1. 0., B., konajica prostrednictvom konatela a
advokata JUDr. B. F., ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods.
1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. 26 Er
928/2010, sp. zn. 26 Er 1146/2010, sp. zn. 26 Er 24/2011, sp. zn. 26 Er 488/2012, sp. zn. 26
Er 1408/2012, sp. zn. 26 Er 1398/2012, sp. zn. 26 Er 1399/2012, sp. zn. 26 Er 1481/2012 a
sp. zn. 26 Er 1482/2012 (spolu d’alej len ,,napadnuté konania®) a jeho uzneseniami z 8.
oktobra 2012, z 5. oktobra 2012 az 15. oktobra 2012 (spolu dalej len ,,napadnuté

uznesenia®).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylucil sidneho exekutora z vykonavania
exekucii vo veciach vedenych pod sp. zn. EX 12834/2010, sp. zn. EX 14491/2010, sp. zn.
EX 17789/2010, sp. zn. EX 3937/2012, sp. zn. EX 18009/2012, sp. zn. EX 18011/2012,



sp. zn. EX 18017/2012, sp. zn. EX 18626/2012 a sp. zn. EX 18703/2012 z d6évodu, Ze bol
zamestnancom UCastnika exekuc¢ného konania (v danom pripade opravnene; —

stazovatel’ky), ¢o podl'a ndzoru okresné¢ho sudu zaklad4d dovod na jeho vylucenie.

V stilade s § 44 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) stdny
exekutor, ktorému boli dorucené navrhy stazovatel'ky na vykonanie exekucii, poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucii. Okresny sud napadnutymi
uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykondvania exekucie. Prave
oznacené uznesenifa] a postup vseobecného sudu, ktory viedol k [ich] vydaniu, staZzovatel

‘

napdda z hladiska porusenia jeho zdkladnych, nizsie definovanych, prav... "

Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutych konaniach
porusil jej prava, konkrétne:

«A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR “);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uZivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. ...»

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka zddvodiiuje, v com podla nej spociva
poruSenie jej v staznostiach oznaCenych prav, tvrdiac, ze postup okresného sudu
v napadnutych konaniach a jeho napadnuté uznesenia ,,nelegitimne a nelegdlne limitovali
prava stazovatela, najmd jeho pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze

je to v pravnom State nepripustné. Je tomu tak preto, ze vseobecny sud.:



a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti staZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala namietka zaujatosti alebo akékolvek raciondalne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legadlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymoZenie svojej pohladavky vykonom

exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom — JUDr. R. K. “.

Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj tym, Ze ,, porusovatel neposkytol
stazovatelovi ochranu v zakonom predpokladanej kvalite. Porusovatel rozhodol o vyluceni
bez existencie navrhu (namietky zaujatosti formulovanej zo strany oprdavneného alebo
povinného). Podla ust. § 30 Exekucného poriadku vsak konat o zaujatosti sudneho

exekutora mozno len na navrh ucastnika konania. “.

Osobitne st'azovatel'ka upozoriiuje na skutocnost’, ze «V danom pripade okresny sud
bez toho, aby akokolvek vypocul stazovatela ako ucastnika konania (§ 37 ods. 1
Exekucného poriadku) a umoznil mu rovnocenne vznasat argumenty proti argumentom
povinného a sudcu, de facto ale aj de iure rozhodol o definitivnom vyluceni sudneho
exekutora z vykonavanie exekucie vedenej pre pohladavky stazovatela, ktory vsak sudneho
exekutora navrhol na vykon exekucie z mnozZstva subjektivnych a objektivnych dévodov.

Stazovatel namieta, Ze nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli



podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho prdavnom postaveni. Stazovatel nemal moznost
ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vSak dané rozhodnutie
vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho prdvne postavenie... Sudne konanie neprebichalo
vduch prdav na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrianim zdsady ,,rovnosti

zbrani “. ».

V nadviznosti na to stazovatel'ka zdorazinuje, Ze ,,ako strana konania nebol
oboznameny s tym, Ze vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho pravach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti so zaujatostou sudneho exekutora), nebol
oboznameny s obsahom dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam
vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konstantnej judikatury sudu nemodze vnutrostatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na
skutocnostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom dolezité ani
to, Ci tieto skutocnosti boli predlozené ako dokazy druhou stranou konania alebo vybrané

k pouZitiu sudom samotnym. “.

Stazovatel'’ka namieta tieZ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1. Napadnutym
rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku stazovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynalozeny na vykon exekiicie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢. 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom, o ktory vsSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

Stazovatel'’ka namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru tvrdiac, ze
,aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnaka, mal

v konani pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané



odlisne. Stazovatel’ vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vSeobecny sud rozhodoval
o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto rozhodnutie
vyrazne ovplyvnilo jeho prdavme postavenie, ucastnikom konania rovnako ako povinny.
Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré by mohli
objektivne a rozumne ospravedInit takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie
so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym postavenim (postavenim opravneného),
pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod

3

zakazaného odlisneho zaobchadzania. “.

V zavereCnej Casti svojich staznosti stazovatel'ka uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze
Exekuény poriadok nepripusta, aby podala proti napadnutym uzneseniam okresného sudu
,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formalna podmienka upravenda

ust. § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. .

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze jej
v petite staznosti oznaCené¢ zakladné prava podla ustavy, prava podla dohovoru
a dodatkového protokolu, ako aj iou oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru boli napadnutymi
uzneseniami a postupom predchadzajiicim ich vydaniu porusené, a zaroven navrhuje, aby
boli napadnuté uznesenia okresné¢ho stdu zruSené. Stazovatelka sa napokon domdha aj

priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia a thrady trov konania.
IL.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 14876/2012, sp. zn. Rvp 14877/2012, sp. zn. Rvp 14878/2012, sp. zn. Rvp 14879/2012,
sp. zn. Rvp 14880/2012, sp. zn. Rvp 14881/2012, sp. zn. Rvp 14882/2012, sp. zn.
Rvp 14883/2012 a sp. zn. Rvp 14884/2012 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného stdu, proti
ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol Ustavny sud, aplikujuc citované pravne normy,

tak, Ze predmetné staznosti spojil do jedného konania (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

o ustavnom sude.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'’ka v prvom rade st'aznost'ami namieta poruSenie svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v napadnutych konaniach a napadnutymi

uzneseniami.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru.
Z uvedeného dbévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07, 1II. US 24/2010). Niteny vykon sadnych



a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je podla stabilnej
judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, 1. US 143/02, III. US 60/04)

sucastou zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze zasadne nema
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (Il US 21/96,
III. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym
sutdom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktor¢ st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fiou oznacenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom a napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, k poruSeniu ktorych malo dojst’ tym, Ze okresny sud
rozhodol o vyluceni povereného sudneho exekutora bez vznesenia ndmietky zaujatosti
ucastnikmi exeku¢ného konania, ako aj bez vykonania akéhokol'vek dokazovania a tiez bez
toho, aby okresny sud umoznil stazovatel’ke vyjadrit’ sa k vyluceniu fiou zvoleného stidneho
exekutora, pricom podla staZovatel'ky okresny sud rozhodol iba odvolanim sa, resp.
,»... Uspokojujuic sa len s polemickym nazorom ustavného sudu, ktory bol vyjadreny v Ndleze
zo dia 13. 04. 2011, sp. zn.: III US 322/2010-37...“, takze v koneénom ddsledku okresny
sud podla stazovatelky napadnuté rozhodnutia zalozil na nesprdvnom skutkovom zisteni,
pricom vec aj nespravne pravne posudil, resp. neposudil podla relevantnej pravnej normy,
ked’ sidneho exekutora z vykondvania exekucii vylucil. StaZzovatel'ka svoju argumentaciu

podporila aj tvrdenim, Ze okresny sud v napadnutych rozhodnutiach neprihliadol na



stabilizovanil rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov (pozri staZovatelkou oznalené
rozhodnutia) vo veci ndmietok zaujatosti vznesenych povinnymi proti osobe sudneho
exekutora (rozumej JUDr. K., pozn.) v inych exeku¢nych konaniach, v ramci ktorych ako
sudny exekutor pre svoj byvaly pracovny pomer u opravnenej z exekicie (u stazovatel’ky)
nebol z vykondvania exekucii vyliceny, pricom okresny sud svoj odklon od tejto

rozhodovacej praxe podl'a stazovatel’ky nijako neodévodnil.

Ustavny sid po preskimani staznosti zistil, Ze argumentacia staZovatelky
obsiahnuta v staznostiach je v podstate totozna s jej argumentaciou pouzitou v celom rade
jej predchadzajucich staznosti, o ktorych uz ustavny sud rozhodol tak, ze ich vo vztahu
k napadnutym uzneseniam sudu prvého stupiia, ktorymi vylucil exekutora z vykondvania
exekucii, odmietol, ako zjavne neopodstatnené. Stazovatel'’ka oznacila len iné konania stdu
prvého stupnia, v ktorych jeho napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami malo
ddjst’ k poruseniu nou oznacenych prav. Z takmer identickej argumentécie stazovatel'ky
uvedenej v posudzovanych staznostiach mozno vyvodit, Ze oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti okresného sudu obsahovalo z hl'adiska skutkovych zisteni a pradvneho postidenia
veci okresnym sudom obdobné zavery ako vo veciach, ktoré uz boli Gstavnym sudom

preskimané a rozhodnuté (pozri m. m. IV. US 466/2012, IV. US 457/2012, 11. US 63/2013).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti vyvstava otdzka, aky vyznam a efektivitu ma pre nu
opakované podéavanie st'aznosti Gstavnému sudu v skutkovo a pravne takmer identickych
veciach, ked’Ze aj podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na tento medzinarodny sudny organ
vyCerpat pravny prostriedok napravy na néarodnej Urovni, pokial sa tento javi

z materidlneho hladiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

V naznacenom kontexte uUstavny sud poukazuje na judikataru ESLCP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych
prostriedkov napravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a praktickej
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al.: Evropska timluva o lidskych pravech. Velké
Komentafe. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat prostriedok néapravy
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1 v pripade pochybnosti o jeho Gc¢innosti vyplyva taktiez z ustalenej judikatary ESCP (Van
Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, ¢. 7654/76, § 37), tato sa vSak
uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel'a o G€innosti prostriedku napravy nie st
podlozené dostatocnymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze takyto
prostriedok ndpravy ponuka primerané vyhliadky na uspech, napr. s ohl'adom na ustalena
vnutro$tatnu judikataru (Radio France a dal$i proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z 23. septembra 2003, €. 53984/00, § 34).

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania sa Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tychto staznosti
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr.
uznesenia sp. zn. IV. US 466/2012 z 3. oktdbra 2012, sp. zn. IV. US 457/2012 z 28. augusta
2012, sp. zn. II. US 62/2013 z 30. januara 2013) tykajucich sa takmer identickych staznosti

stazovatel’ky, ktoré boli ustavnym stidom odmietnuté z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky v tejto Casti s poukazom na svoje predchadzajuce rozhodnutia [teda bez
potreby podrobnejsieho (opakovaného) odévodnovania svojich pravnych zaverov] odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi

uzneseniami

Stazovatel’ka staznostami namieta aj porusenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 tGstavy
a €l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v oznacenych konaniach v priamej pricinnej
suvislosti (z rovnakych doévodov) s namietanym poruSenim jej zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tustavny sud dospel k zaveru, v zmysle ktorého
v oznacenych konaniach nie st splnené podmienky na vyslovenie poruSenia zékladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k rovnakému zaveru dospel, aj pokial’ ide o namietané porusenie d’alSich stazovatelkou
oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prava podla dodatkového protokolu

a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud staznosti aj v tejto Casti odmietol pre ich

zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2013
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