SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 419/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ I. S., t. & vo vykone trestu Z., vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu zaruGeného v &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k.

2 S7z 4/2010-20 zo 6. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta pre zjavn neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. augusta
2011 dorudena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢&l. 2 ods. 2

ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Szz 4/2010-20 zo 6. jula 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa navrhom doru¢enym 28. maja
2010 Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,okresny sid“) doméhal proti odporcovi
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ochrany
pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 116/2010-12 z 29. septembra 2010 vyslovil podla
§ 244 v spojeni s § 250t ods. 8 a § 246 ods. 2 pism. b) OSP jeho vecnu neprislusnost’ a vec

postupil najvysSiemu sudu ako vecne prislusnému na konanie a rozhodovanie.

Najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Szz 4/2010-20 zo 6. jula 2011 konanie zastavil
zdovodu nesplnenia podmienok na pokracovanie v konani, kedZe stazovatel nebol
v konani zastiipeny advokatom a splnomocnenie na svoje zastupovanie nepredlozil ani na

vyzvu najvyssieho sudu.

Podl'a nazoru stazovatela najvys$si sud tymto rozhodnutim porusil jeho zikladné
pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 2
ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Svoje
presvedcenie st'azovatel’ odovodnil takto:

,Podla nazoru stazovatela napadnuté rozhodnutie by mohlo byt protiustavné
z dovodu nespravnej aplikacie ust. § 250v ods. 8 OSP a § 250a OSP, pricom toto malo za
nasledok nespravne urcenie procesnych podmienok konania a svojvolné zastavenie
konania... V danej veci je pomerne nejednotna prax jednotlivych senatov NS SR, pricom iba
senat ¢. 2 S pozaduje povinné pravne zastupenie v konaniach podla Stvrtej a piatej hlavy
piatej casti OSP... preto sa obraciam na US SR, aby preskiimal postup a rozhodnutie NS SR
a urcil (ne)spravnost toho-ktorého postupu a rozhodnutia, resp. aplikacie relevantnych
ustanoveni OSP. Argumentovat' mozno len tym, zZe zakonodarca vecne oslobodil od sudneho

poplatku dotknuté konania..., aby umoznil ucinny a redlny pristup k sudnej ochrane



kazdému a poZadovat povinné pravne zastupenie vzmysle § 250a OSP je pomerne
obmedzujuce a s prihliadnutim na nie pravne zlozité predmety tychto konani. Financné
naklady za povinné pravne zastupenie v podstate prevySuju takmer akykolvek sudny
poplatok, ktory mohol zakonodarca pozZadovat o obmedzit tak pristup k sudnej ochrane,
ibaze zakonodarca od tohto obmedzenia umyselne upustil. MozZno by za uvahu stdlo, ¢i ust.
§ 250a OSP (nie) je ustanovenim lex specialis a tym ho nemozno aplikovat' v dotknutych
konaniach okrem konania podla druhej hlavy piatej casti OSP. Inak si neviem vysvetlit tak
hrubo, resp. zdsadne odlisnu aplikaciu, interpretaciu a aplikacnu prax jednotlivych
senatov... Najvyssieho sudu SR. Na druhej strane odovodnenie rozhodnutia a najmd znenie
zdkona su presvedcivé a davaju logiku podkladu pre rozhodnutie, ktoré napdadam, ibaze co
potom znamenda ta rozdielna aplikacna prax NS SR?

Na zdklade uvedeného... Ziadam US SR, aby vo veci rozhodol v silade
s navrhovanym staznostnym petitom tejto staznosti, nakolko v danej veci NS SR porusil
ustavny zakaz odmietnutia spravodlivosti... a znemoznil stazovatelovi riadne konat' pred
vSeobecnym sudom nespravnym a nezakonnym, resp. protiustavnym urcenim procesnych

podmienok.

Stazovatel vzhladom na uvedené ziadal, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Podla ¢l. 127... Ustavy sa vyslovuje, ze Najvyssi sid SR prdavoplatnym,
protiustavnym uznesenim zo 6. jula 2011 v konani o ochrane pred nezdakonnym zasahom
organu verejnej spravy vedenom pod ¢. k. 2 Szz 4/2010 porusil stazovatelove zdkladné
pravo na sudnu ochranu a inu pravau ochranu ako aj pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy v spojeni s él. 1 ods. 1, 2 a él. 2 ods. 2 Ustavy a prdavo na
spravodlivy sudny proces a pravo na sud podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 vety prvej a tretej Ustavy sa pravoplatné protivistavné
uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Szz 4/2010-20 zo dna 6. jula 2011 zrusuje a vec sa...
vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR sa zavizuje k nahrade vsSetkych pripadnych trov konania

‘

vzniknutych Statu a stazovatelovi v lehote 15 dni o pravoplatnosti... tohto ndlezu.



Stazovatel' zarovenl poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy a prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Szz 4/2010-20

70 6. jula 2011.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavizky.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chranené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by v pripade
stazovatel'a prichadzalo do tvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sadu
ustanovené¢ Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany najvysSieho sudu

reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k siudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia si zlucitelné s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).



Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu okrem iné¢ho vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzvou z 15. novembra 2010 vyzval
navrhovatela, aby zaslal sudu splnomocnenie udelené advokdtovi na jeho zastupovanie
v tomto konani, podla § 250a v spojeni s § 250v ods. 8 OSP.

Zaroven navrhovatela poucil o tom, zZe v pripade nedodrzania sudom stanovenej
lehoty 14 dni na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi, bude konanie o jeho navrhu
podla § 250d OSP zastavené.

Navrhovatel' prevzal zasielku s vyzvou sudu 18. novembra 2010, co potvrdil
vlastnorucnym podpisom na dorucenke zasielky, avSak v stanovenej lehote a ani do
dnesného dna, pozadované splnomocnenie najvyssiemu sudu nezaslal.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukrdtena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domdhat
ochrany proti zdasahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

Podla ods. 8§ na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej
hlavy tejto casti primerane, ak v tejto hlave nieje ustanovené inak.

Podla § 250a Zalobca musi byt zastupeny advokdatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory zanho na sude kond, to neplati
vo veciach, v ktorych je danad vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia vrdtane

nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidalnych davok, socialnej



pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neoprdavnenda osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozZe byt
predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2)...

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze navrhovatel nebol v konani zastupeny
advokatom, neslo o vynimku uvedenu v § 250a OSP a na vyzvu sudu v stanovenej lehote
a ani do dnesného dna splnomocnenie udelené advokdtovi na zastupovanie v konani
nepredlozil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru, Ze nie su
dané podmienky na pokracovanie v konani, a preto podla § 250d OSP konanie o navrhu

navrhovatela zastavil. *

V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré konanie o ndvrhu stazovatela

zastavil.

Svoje pravne zavery pritom oprel o zakonné ustanovenia, ktoré v rozhodnuti citoval,
a ich vyklad najvy$§im sidom rozhodne nemoZno povazovat’ za rozporny so samotnym

znenim tychto ustanoveni. Napokon tato skutocnost’ v st'aznosti pripustil aj sam stazovatel’.

V kazdom pripade postup najvysSieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zéveru vo vecl stazovatel'a nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny,
teda najvyssi sud v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela
nespravnou alebo svojvol'nou aplikaciou a vykladom prava. V konecnom dosledku Gstavny
sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto prdvomoci najvysSiecho sudu je opodstatnend len v pripade jeho

nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny



sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi zédkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu predmetny pravny

vyklad najvys$sim satdom takéto nedostatky nevykazuje.

Podstata stazovatelovych némietok vSak spociva vtom, Ze jednotlivé senaty
najvysSicho sudu otazku pravneho zastipenia v konani o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy posudzuju rozdielne (svoju argumentaciu vSak nepodporil
konkrétnymi pripadmi). K tomu je potrebné poznamenat, ze ustavny sud vo viacerych
svojich predoslych rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je organom opravnenym zjednocovat’
pravne nazory vieobecnych stdov (I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09,
III. US 197/2011). Uloha ustavného sidu spoéiva v tom, aby v konkrétnych pripadoch
posudil len uUstavnl akceptovatelnost’ pravneho nazoru vysloveného vSeobecnym sudom
(podobne III. US 313/2010). Taktiez nie je v pravomoci Gstavného stdu podavat’ vyklad
zakona tak, ako to stazovatel’ vo svojej staznosti pozaduje. Ustavny sud podava iba vyklad

ustavy alebo ustavného zakona, ak je vec spornd (Cl. 128 tstavy).

V tomto pripade vSak ustavny sid dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie
najvysicho sudu v plnom rozsahu spiia poziadavky kladené na ustavne konformné
rozhodnutie. Preto bolo potrebné staznost stazovatela v Casti namietaného porusenia
zakladného préva na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1
a2 acl 2 ods. 2 Gstavy a poruSenia prav na spravodlivé sudne konanie zaruc¢en¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Rovnako tak vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava zaruceného
v €l. 46 ods. 2 Gstavy je staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend, pretoze, ako vyplyva

z obsahu staznosti, staZovatel' poruSenie tohto prava odvodzuje prave od pripadného



porusenia zakladné¢ho prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, a kedze Ustavny sud
nekonstatoval porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, nemohlo dojst’ v takomto pripade ani k vysloveniu poruSenia zdkladného prava
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tejto cCasti

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

In¢ rozhodné skutocnosti stazovatel’ v staznosti pred ustavnym stidom vo vztahu

k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho stidu nenamietal.

Pretoze staznost bola ako celok odmietnutd, t.j. nedoSlo vtomto pripade
k vysloveniu porusenia zakladného prava alebo slobody, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal§imi poziadavkami stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ndhrada trov konania, ale aj ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom) uvedenymi v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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