SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 801/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
Ustav na vykon trestu odiatia slobody _, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
¢l. 1 ods. 2, &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 28 Nt 19/2015 zo 7. jina 2016 a uznesenim Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 2 Tos 57/2016 z 27. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 8. septembra
2016 dorucena staznost’ ||| G (dalcj len ,,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a poruSenia ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim

Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 Nt 19/2015 zo 7. juna 2016



a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos 57/2016

z 27. jula 2016. Staznost’ bola odovzdand na postovl prepravu 7. septembra 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 28 Nt 19/2015-18
zo 7. juna 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 57/2016-37 z 27. jala 2016
bol zamietnuty ndvrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania vo veci vedenej povodne

okresnym stidom pod sp. zn. 35 T 147/2010.

Uvedené uznesenia  povazuje stazovatel za  arbitrarne, protiustavné
a nepreskimatelné. Podl'a nazoru stazovatela absentuje totiZ znalecky posudok, ktory by
jednoznacne potvrdil alebo vyvratil, ¢i bol stazovatel’ v ¢ase skutku pricetny, hoci prave
toto v navrhu na povolenie obnovy konania namietal. Ak by sa zistilo, Ze bol v kritickom

case nepricetny, resp. Ze trpel duSevnou poruchou, malo by to vplyv na vysku trestu.

V pdévodnom konani podany znalecky posudok ¢. 21/2010, 61/2010 z 10. juna 2010
je podla stazovatel'a nejednozna¢ny a samotni znalci uviedli, Ze na podanie definitivneho
a jednozna¢ného stanoviska je potrebné riadne, detailné skiimanie osoby staZovatela.
Casovy rozsah 30 - 45 minuat nesta¢i na podanie riadneho a jednoznaéného posudku. Znalci
zaroven konStatovali u stazovatel'a znizent pricetnost’ s tym, ze by mal byt vySetreny
kompletnejSie, aby nemohla byt ani najmensia pochybnost’. Stazovatel’ namieta, Ze napriek

tomu sa tak nestalo.

V uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Tos 18/2015 z 9. juna 2015 (ktoré sa
tyka inej veci) bolo konStatované, Ze v navrhu na obnovu konania sa moéze pouzit’ dokaz
znamy v povodnom konani, avSak s novym obsahom. Taky znalecky posudok, ktory by
obsahoval jednoznac¢ny zaver, by bolo mozné povazovat’ za skuto¢nost’ s novym obsahom.
Stazovatel namieta, Ze napriek tomu krajsky std v uzneseni sp. zn. 2 Tos 57/2016 z 27. jlla
2016 konstatoval, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych sidov. V podstate to ,,v preklade®
znamena, Ze ho nezaujimaju rozhodnutia inych sudov a ze sa bude riadit’ arbitrarnymi

pravnymi vahami podl'a vlastnej l'ubovole.



S uvedenym nazorom krajského sudu nemdze stazovatel' sthlasit, pretoZe aj
rozhodnutia vSeobecnych stidov sa vyuZzivaji v beznej sudnej praxi, pricom pravny systém
pozna pojem ,,zauzivana vSeobecnd sudna prax“. Ak jeden sud tej istej krajiny ma urcity
pravny nazor, potom v inej jurisdikcii je moZné na obdobné rozhodnutie poukézat,
co stazovatel’ aj urobil. Spdsob, akym sa krajsky sud s jeho argumentom vysporiadal, treba
povazovat’ podl'a stazovatela za Uplne arbitrarny. Zaroven to znamend, Ze rozhodnutie
krajského sudu je protitistavné, arbitrarne a nepreskimatelné. Krajsky sud d’alej uvadza, ze
nepovazuje za potrebné duplicitne preberat argumenty okresného sudu, kedze s jeho
uznesenim sa stotoznuje. Z toho ale podla nazoru stazovatela jednoznacne vyplyva, zZe
krajsky sud sa stotoznil s uznesenim okresného sidu bez riadneho oddvodnenia, pricom
mocenskym spdsobom odmietol st'azovatelove argumenty tak, Ze to mozno povazovat' za

arbitrarne a nepreskumatelné.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

,a.) Uznesenim Okresného sudu Zilina ndvrhom povolenie vo veci vedenej na
Okresnom sude Zilina sp. zn. 35T/147/2010 zo dita 30.11.2015 a uznesenim Krajského siidu
Zilina sp. zn. 2Tos/57/2016-37 ktorymi odmietli navrhy || N GG 7« povolenic
obnovy konania boli porusené Ustavné prava stazovatela ¢l. 1 ods. 2 iistavy, ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Napadnuté uznesenie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28 Nt/19/2015-18 a uznesenie Krajského svuidu Zilina sp. zn.
2Tos/57/2016-37 sa zrusuju a krajskému sudu sa vracaju na nové rozhodnutie s tym, Ze
pravny nazor US SR bude pre nich zdviizny.

b.) Zaroveii aby US nariadil vieobecnym siidom vyhotovit riadny kompletny znalecky
posudok vo veci aby nemohlo byt ani najmensej pochybnosti pre spravodlivé rozhodnutie.

c.) Krajskému sudu Zilina sa uklada zaplatit' trovy pravneho zastiupenia na icet

3

pravneho zdstupcu stazovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu.

II.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 28 Nt 19/2015-18 zo 7. jina 2016 vyplyva, Ze nim

bol podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnuty navrh staZzovatela na povolenie



obnovy konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 35 T 147/2010. Stazovatel’
bol pravoplatne uznany vinnym z pokusu obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 14
ods. 1 a § 145 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona a zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného zakona, a to rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 35 T 147/2010-1043 z 5. decembra 2014, priCom po néaslednom
povoleni obnovy konania mu bol napokon uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, ale tiez ochranny dohl’ad na dobu jedného roka, ako aj trest prepadnutia veci.

Stazovatel’ v podanom néavrhu na povolenie obnovy konania uviedol, ze v dosial’
vykonanych ddékazoch absentuje dokaz v jeho prospech, lebo hoci opakovane viackrat
pozadoval vypracovanie nového znaleckého posudku znaleckym tstavom na posudenie jeho
pricetnosti v Case spachania trestného CcCinu, ked’ze existujuci znalecky posudok je
nejednoznaény a nedostatocny, nestalo sa tak.

Podl'a nazoru okresného sudu z hl'adiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku nie je rozhodujtce, ¢i o skuto¢nostiach
alebo dokazoch, ktoré sa v navrhu uplatituju, vedel navrhovatel, ale to, ¢i tieto skutocnosti
alebo dokazy boli alebo neboli sudu skor znadme. S poukazom na toto ustanovenie je mozné
obnovu konania povolit’ iba za splnenia podmienky, Ze vyjdu najavo skutoCnosti alebo
dokazy stdu skor nezndme, a stiCasne ide o také skutocnosti alebo dokazy, ktoré samy osebe
alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi by mohli viest’ k inému
rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, a to ¢i uz €o sa tyka otazky
viny, alebo trestu.

Okresny sud zdoéraziiuje, ze vypracovanie znaleckého posudku znaleckym ustavom
na posudenie dusevného stavu stazovatela v Case spachania Cinu opakovane navrhoval
stazovatel’ uzZ v pévodnom konani. Vyplyva to tak z odvolania proti rozsudku okresného
sudu, ako aj z dovolania podaného proti uzneseniu krajského stdu. Stazovatel’ dokonca aj
v skorSom névrhu na povolenie obnovy konania z 13. juna 2014 (resp. v jeho doplneni
z 18. septembra 2014) podanom primérne preto, Ze sa pri ulozeni trestu v jeho pripade
pouzila asperacnd zasada, pozadoval aj vypracovanie nového znaleckého posudku o jeho
duSevnom stave na preverenie zaverov znaleckého posudku vypracované¢ho v pdvodnom

konani. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 36 Nt 13/2014-24 z 26. septembra 2014 v spojeni



s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 113/2014-48 z 5. novembra 2014 bolo okrem iného
vyslovené, ze tento dokaz stazovatel’ navrhoval vykonat’ uz v pévodnom konani, pri¢om
jeho navrh bol zamietnuty, takze to nemozno povazovat’ za nova skuto¢nost’ alebo dokaz.

Podl'a ndzoru okresné¢ho stidu za nové skuto€nosti a dokazy v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku nemozno povazovat také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré st zistiteI'né
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked’ sa stid s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, pripadne sa mylil pri hodnoteni vykonanych doékazov, alebo ich
nespravne vyhodnotil.

Navrh stazovatela na povolenie obnovy konania uvadza tie isté skutocnosti

a dokazy, vykonanie ktorych bolo uz skor pravoplatne zamietnuté.

Z uznesenia krajského stdu €. k. 2 Tos 57/2016-37 z 27. jula 2016 vyplyva, Ze nim
bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trsteného poriadku zamietnutd staznost' podana
stazovatel'om proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 28 Nt 19/2015 zo 7. juna 2016.

Podl'a nazoru krajského stdu uzneseniu okresného stidu nemozno vytknut’ ziadnu
procesnu chybu ¢i nedostatok, pricom odovodnenie uznesenia je zrozumitel'né, dostatocné
a presvedCivé. Okresny sud vel'mi podrobne a zrozumitel'ne poukazal na dovody, pre ktoré
navrh na povolenie obnovy konania odmietol, a krajsky sud nepovazuje za potrebné ich
duplicitne uvadzat’ vo svojom rozhodnuti, pri¢om s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu
sa bez d’alSieho stotoziuje.

Staznostné vyhrady uplatnené stazovatelom, ale aj jeho obhajcom su iba
opakovanim tvrdeni uvedenych uz v ndvrhu na povolenie obnovy konania, ale aj tvrdeni
prednesenych v skorSom konani o povolenie obnovy konania vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 36 Nt 13/2014. Skutocnost, ze stazovatel hodnoti zdvery znaleckého
dokazovania tykajuce sa jeho dusevného stavu inak, ako boli vyhodnotené v pdvodnom
konani, nezaklada existenciu nového dokazu s novym obsahom tak, ako sa mylne domnieva
stazovatel’. Pokial’ poukazuje na cely rad rozhodnuti sudov rézneho stupiia (najma vSak na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove), treba ho poucit, Ze sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a je pri rozhodovani viazany len ustavou, ustavnymi zakonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom. Krajsky sud preto

nema pravomoc preskimavat’ rozhodnutia inych siidov, ale ani sa k nim vyjadrovat’, pricom



nie je ich rozhodnutiami ani viazany (teda ani rozhodnutim Krajského siidu v PreSove,

na ktory stazovatel’ poukazuje).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy
smeruje proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 28 Nt 19/2015 zo 7. juna 2016, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.



Proti uzneseniu okresné¢ho stdu ¢. k. 28 Nt 19/2015-18 zo 7. jina 2016 bola
pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytniat’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel’a mal krajsky sud v rdmci riadneho opravného konania. Tym
je v uvedenom rozsahu zaroven vylufena pravomoc ustavného stdu. Treba dodat’, ze

stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’.

Odlisna je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord pre poruSenie uvedenych prav
smeruje proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 2 Tos 57/2016 z 27. jala 2016. Tuto Cast’

staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom staznosti je presvedCenie stazovatela, Ze v rdmci obnovy konania sa
opravnene domdhal vypracovania nového znaleckého posudku tykajiceho sa jeho
dusevného stavu, ked’Ze povodny znalecky posudok neobsahuje jednoznacné a presvedcivé

zavery.

Podla nazoru ustavného stdu treba argumentaciu krajského sidu v spojeni
s argumentaciou okresného sudu povaZovat za dostatonu a presvedéivi. Ziadne znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddévodnenosti neobsahuje. Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel’ ma
na vec odliSny ndzor, neznamend bez dalSiecho poruSenie jeho oznacenych prav podla

ustavy.

Z pohladu ustavného sudu treba zdoraznit, Ze ani samotny st'aZovatel' nepopiera
(naopak, vyslovne tvrdi), Ze d’alSie skimanie vlastného dusevného stavu v Case spachania
skutku v povodnom konani opakovane viackrat a bezuspeSne navrhoval. Za tohto stavu st

zéavery vSeobecnych sudov celkom jednoznacne spravne.

Napokon tstavny sid poznamenava, Ze nova skutocnost’, resp. novy dokaz by mali
v Case, ked sa navrh na povolenie obnovy podava, uz redlne existovat. Ak ma strana
navrhujlica povolenie obnovy konania tento dokaz k dispozicii, je povinna (je v jej zaujme)
ho stdu predlozit. Ak ho k dispozicii nemé a nema ani moznost’ sama dokaz ziskat’, potom
je myslitené, aby o jeho zadovaZenie poziadala sud. Dikcii ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku vSak spravidla nezodpoveda, aby sa navrh na povolenie obnovy konania
opieral o novy dokaz, ktory eSte v Case podania navrhu na povolenie obnovy konania
neexistuje, priCom strana len pozaduje, aby sud v ramci konania o obnove dal takyto dokaz

(znalecky posudok) vypracovat'.



Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2016



