SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 10/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu prerokoval
prijaty podnet Ing. K. H., bytom v T., zastipen¢ho JUDr. G. S., komerénym
pravnikom, Komercénd pravnickd kancelédria, T., vo veci porusenia jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. Z-2-33
Cb 270/95 a postupom Okresného sidu v Trnave v konaniach sp. zn. 9 C 69/93 a sp.
zn. 9 C 142/91 a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Bratislave v konani sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 porusil
pravo Ing. K. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvys$nej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) uznesenim
z 22. marca 2000 sp. zn. I. US 10/00 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) podnet Ing. K. H. (dalej len ,,navrhovatel*)
z 26.jula 1999 na konanie vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. Z-2-33 Cb

270/95 a postupom Okresného sudu v Trnave v konaniach sp. zn. 9 C 69/93 a sp. zn. 9
C 142/91.

V ramci pripravy pojedndvania, na zaklade Zziadosti Ustavného sudu sa
k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len ,,navrh*) vyjadrili vSetci UcCastnici
konania: navrhovatel v podani z 12. aprila 2000 a zo 14. jula 2000, Krajsky sud
v Bratislave, zastipeny predsedni¢kou sudu JUDr. M. S. v podani z 19. maja 2000
a Okresny sud v Trnave, zastupeny predsednickou sudu JUDr. H. G. v podani

z 10. jula 2000.

Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, nakolko po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, Ze od
tohto pojednavania nemozno oCakavat” d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
ustavného sudu predmetny navrh prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich pravnych zastupcov a verejnosti na zdklade pisomne podanych

stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutych sidnych spisov.

Predmetom névrhu boli tvrdenia navrhovatel'a o poruSeni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v podstate v dvoch veciach, a to vo veci Ing. K. H.
proti PoI'nohospodarskemu druzstvu Trnava o nédhradu Skody z neplatného rozviazania

¢lenského pomeru vedenom na Okresnom stde v Trnave pod sp. zn. 9 C 69/93, ktora



vec bola postupena na Krajsky sud v Bratislave a je vedena pod sp. zn. Z-2-33 Cb
270/95. Navrhovatel opakovane namietol prietahy aj v konani Okresného sudu
v Trnave vo veci Ing. K. H. proti Po'nohospodarskemu druzstvu Trnava o neplatnost’

zruSenia Clenstva, ktoré predchadzalo uvedenym konaniam.

Navrhovatel' poruSenie svojho prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov videl predovietkym v tom, Ze v uvedenych veciach sa konalo zdihavo, jeho

veci neboli prejednavané v primeranej lehote, ich prejednanie trva uz desiaty rok.

Podl'a navrhovatela sidy pri prejednavani predmetnych veci boli ¢asto ne¢inné
a prietahy mali vznikat’ aj tym, Ze malo ddjst’ ,.k machinacii so sidnymi spismi, ked’
zaloba, ktord bola podana v zdkonom stanovenej lehote bola zo sidnych spisov
odstranena* a v dosledku toho na Krajsky sud v Bratislave boli zaslané podl'a tvrdenia

navrhovatela nekompletné spisy.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze Krajsky sud v Bratislave zbyto¢ne postipil vec
sp. zn. 9 C 69/93 obchodnému tseku Krajského sudu v Bratislave, totiz tym vznikli

,,dalSie velké zbyto¢né prietahy, ked’ sa viac ako 4 roky pri rieSeni veci nerobilo nic*.

Navrhovatel’ vytkol sidom neddslednost’ pri rieSeni jeho sporov, ktorou mali
zapri€init' prietahy v jeho veciach. Podla navrhovatela tomu tak bolo napr. pri
doruCovani predvolania, ked’ uz davno ,,odvolal* plnomocenstvo pre svojho pravneho
zéastupcu, ¢o bolo zachytené aj v protokole o sidnom pojednévani, napriek tomu este
aj po roku bol predvolavany cestou svojho byvalého pravneho zastupcu, ktory mu
termin pojednavania neoznamil, a tym doSlo aj k zmareniu pojednavania a k d’alSiemu

predlZeniu konania.

Navrhovatel' poruSenie svojich ustavnych prdv — priciny prietahov
v predmetnych konaniach videl aj vtom, ze ,na stdoch boli vykonStruované
nepravdivé uznesenia a rozsudky (...), ktoré neodovodnene menili skutkovi podstatu

vect a tym boli sposobené d’alSie prietahy*.



Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze podla svojho presved¢enia uz pred podanim
tohto podnetu vycerpal prostriedky napravy podla zakona €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov®) tym, ze sa uz obratil na sady, ale aj vSetky ustredné organy
v Slovenskej republike so Ziadost'ou o pomoc pri odstraneni prietahov v predmetnych
konaniach. Na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa obratil sedemkrat,
avsak ako to uvadza, k naprave v jeho veciach nedoslo. Viackrat sa obratil so svojimi
pisomnymi staznostami aj na sudy a ked’ bol prijaty zastupcami stidu aj pri osobnych

stretnutiach Ziadal o nédpravu, k comu vsak ani neskor nedoslo.

Navrhovatel’ vo svojom stanovisku z 12. jala 2000 povazoval vyjadrenie
Krajského sudu v Bratislave z 19. m4ja 2000 k predmetnym veciam za jednostranné,
neuplné a v niektorych castiach za nepravdivé. Toto vyjadrenie obsahuje podla
navrhovatel’a iba Casovy sled jednotlivych pojednavani, ale hlavny dévod, preco sa
jeho veci nerieSia na sidoch uz desiaty rok, sa podl'a neho v uvedenom vyjadreni
neuvadza preto, lebo podla jeho tvrdenia ,tu by musel Krajsky sud priznat

nereSpektovanie Ustavy a zakonov*.

Navrhovatel’ zadsadne odmietol, Ze by sa podiel’al na prietahoch v predmetnych
veciach a na ,,nevhodnej komunikécii* so sidmi, a opdtovne poukazal na neddslednost’

sudov pri rieSeni jeho sporu.

Predsednic¢ka Krajského stidu v Bratislave vo svojom vyjadreni Spr 3202/00,
ktoré bolo dorucené ustavnému sudu dia 19. maja 2000 predovsetkym poskytla

podrobny prehl’ad tikonov, ktoré boli vo veci Z-2-33 Cb 270/95 vykonané.

Dalej uviedla, Ze prietahy v konani sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 nie su
subjektivneho charakteru. V case, ked” vec bola vedend pod sp. zn. 9 C 69/93,

prislusny sudca vo veci podla jej nazoru priebezne konal. V obdobi, ked’ vec bola



zapisana a vedena uZ pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 na Krajskom sude v Bratislave
mozno konStatovat’, Ze sudcovia obchodného tiseku, najmé v obdobi rokov 1996-1997
pracovali s mnohondsobne prevySujucim priemernym poctom spisov doslych mesacne
do jednotlivych oddeleni. Podl'a ndzoru zastupkyne odporcu k neskonceniu veci Z-2-
33 Cb 270/95 prispel 1 samotny navrhovatel’, ked’ jeho pisomné podania boli nepresné
a neuplné a jednak pisomna i Gistna komunikdacia s nim sa nie vzdy tykali merita veci.
Konkrétne poukazala na situdciu, ked’ zo strany navrhovatel'a doSlo k predlZzovaniu
sudneho konania, tak ako to vyplyva zo spisu, ked’ sudkynia napr. 19. decembra 1996
vytycila pojednavanie vo veci na 28. janudr 1997. Pretoze sa nevratila doru¢enka od
pravneho zastupcu navrhovatela, hoci tento bol sidom riadne a vCas predvolany,
sudkyna po informativnom vypocuti odporcu odroc¢ila pojednavanie na
25. marec 1997. Zastupca navrhovatela prevzal predvolanie na pojednévanie
6. februara 1997, avSak faxom stdu az 24. marca 1997 oznamil vypovedanie
plnomocenstva v konani. Na pojedndvanie 25. marca 1997 sa pravny zastupca
navrhovatel'a nedostavil, a preto sidne pojednévanie odro€il na 22. april 1997, na

ktoré bol navrhovatel’ predvolany.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave poukazala ina to, ze iked bolo
v predmetnej veci ku ditu podania jej vyjadrenia uz Styrikrat meritérne rozhodnuté, vec
pravoplatne ukoncena nebola. Vzhladom na celkové okolnosti pripadu, a pretoze
v danom pripade zo strany Krajského siidu nedoslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
navrhla, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podnet navrhovatela zamietol.
Zaverom svojho vyjadrenia namietla, Ze z jej zaslanych dokladov nevyplyva, ze by
navrhovatel’ bol pred ustavnym siadom v zmysle platnych predpisov pravne zastupeny
advokatom, alebo komerénym pravnikom, a preto alternativne navrhla névrh

odmietnut’.

Predsednicka Okresného sudu v Trnave oznamila ustavnému sudu, Ze spis
Okresného sudu v Trnave vedeny pod sp. zn. 9 C 69/93 bol zaslany — postipeny na
Krajsky std v Bratislave a toho €asu sa vedie pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95. Vec



Okresného sudu v Trnave vedend pod sp. zn. 9 C 142/91 bola pravoplatne skoncena

22. maja 1992 a bola pripojend k spisu zn. 9 C 69/93.

II.

Na zaklade spisov Krajského sidu v Bratislave Z-2-33 Cb 270/95 a spisov
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 9 C 69/93 a sp. zn. 9 C 142/91 a vyjadreni ucastnikov

konania ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tychto konani:

1. Vec Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 povodne vedena

na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 9 C 69/93

Navrhovatel' Ing. K. H., zastipeny komerénym pravnikom JUDr.J. S. sa
zalobnym navrhom z 26. marca 1993 domadhal vo¢i odporcovi Pol'nohospodarske
druzstvo Trnava, so sidlom Biely Kostol, Pionierske nam. ¢. 1, zastapeného JUDr. D.
S., toho, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie ndhrady Skody z titulu neplatného
rozviazania ¢lenského pomeru. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 C 69/93. Prvy tkon
sudcu bol 2. aprila 1993 — vytycenie pojedndvania na 24. mdj 1993 a vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku. Navrhovatel' zaplatil sudny poplatok 16. aprila 1993.
Pojednavanie z 24. maja 1993 bolo odrocené na 28. jun 1993 za Gcelom predlozenia
dokazov zo strany odporcu a pripojenia spisov Okresného sudu v Trnave sp. zn. 9 C
142/91 asp. zn. 15 C 249/91. Nasledne toto pojednavanie bolo odroc¢ené na 26. jul
1993 stym, ze sa ulozila povinnost' navrhovatel'ovi, aby doplatil sidny poplatok
a zastupcovi odporcu aby predlozil podrobnti Specifikaciu k svojmu vyjadreniu.
Navrhovatel’ 16. jula 1993 doplatil sidny poplatok. Na pojednavani 26. jila 1993 sa
nezucastnil pravny zastupca navrhovatel’a, avSak navrhovatel’ suhlasil s pojednavanim.
Pojednavanie bolo odrocené na 20. september 1993 s tym, ze sa ulozila povinnost
navrhovatel'ovi, aby predlozil podrobnu Specifikaciu uplatneného naroku. Jeho pravny
zéstupca tak ucinil 16. septembra 1993. Diia 20. septembra 1993 sudca JUDr. M. G. vo

veci rozhodol rozsudkom. Rozsudok bol vypraveny 21. septembra 1993.



Po podani odvolania zastupcom odporcu 8. oktobra 1993 sudca vo veci Upravou
zo 14. oktobra 1993 dal pokyn na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie a vykonal
ukony podla § 209 Obcianskeho sudneho poriadku (,,d’alej len OSP*). Dna 13.
oktobra 1993 podal odvolanie bez odovodnenia aj zastupca navrhovatela s tym, Ze
odvolanie do 10 dni oddévodni. Doplnenie odvolania podal 3. novembra 1993. Sudca
JUDr. M.G. dna 5. a16. novembra 1993 pisomne vyzval pravneho zastupcu
navrhovatel’a, aby odstranil vady odvolania, k comu vSak nedoslo, preto 6. decembra
1993 vypocul k odovodneniu odvolania navrhovatela, ktorého oboznamil s tym, Ze do
troch dni musi eSte Ciselne upresnit’ svoje odvolanie. Prdvny zastupca navrhovatela
dorucil sidu upresnenie dovodov odvolania 13. decembra 1993. Vec bola predlozena

23. decembra 1993 Krajskému sidu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 1994 pod €. k. 8 Co 465/93-

64 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vec bola vratena Okresnému sudu v Trnave 30. marca 1994. Dna 5. aprila 1994
sudca vo veci vytycil pojednavanie na 25. april 1994. Na tomto pojednavani odporca
vzniesol namietku svojej pasivnej legitiméacie vzhl'adom na to, Ze medzi¢asom mala
prebehnut’ transformacia druzstva, ktoré =zastupuje a navrhol pisomné dokazy.

Pojednavanie bolo odrocené na 23. maj 1994.

Diia 5. m4ja 1994 sa navrhovatel’ obratil pisomnym podanim na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky s upozornenim ,,na neddslednost’ stiidov I. a II.

stupnia®“, pri¢om sa stazoval najmé na neunosnost’ dlzky predmetného konania.

Po uskuto¢nenom pojednavani 23. méja 1994 sudca odrocil vec na 13. jin 1994
za ucelom, aby sa ucastnici oboznamili s predlozenymi dokladmi. Toto pojednavanie
bolo odrocené na 6. jul 1994 z dévodu, Ze sa na pojedndvanie nedostavil pravny
zéastupca navrhovatel'a. Nasledne vec bola odroCend na 7. september 1994 z dévodu,
Ze pravny zastupca navrhovatel'a oneskorene predlozil pisomné vyjadrenie a navrhol

poskytnut’ lehotu na oboznamenie sa odporcovi.



Dna 15. jala 1994 Ing. H. podal staznost’ a ziadost’ o vylucenie sudcu JUDr.
M. G. Sudca predlozil 1. augusta 1994 vec Krajskému stdu v Bratislave na
rozhodnutie o jeho vylaceni zkonania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z
26. augusta 1994 pod €. k. 12 Nc 26/94-131 rozhodol tak, ze sudca Okresného sudu

v Trnave nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci.

Na pojednavani diia 24. oktobra 1994, na ktorom bolo vo veci sp. zn. 9 C 69/93
znova rozhodnuté, navrhovatel’ ozndmil sudu, Ze ,,svojho pravneho zastupcu odvolal®.
Diia 22. novembra 1994 bolo doru¢ené na sud odvolanie navrhovatel’a i odporcu proti
tomuto rozsudku. Pokyn sudcu na predloZenie veci na odvolaci sud je z 2. decembra

1994.

Vec na Krajsky sud v Bratislave bola doruc¢end 12. decembra 1994. Od tohto
obdobia vo veci konal odvolaci sid. Konajiuca sudkyna JUDr. M. M. 17. méja 1995
dala pokyn na predlozenie pisomnych dokazov odporcovi a na vytycenie pojednavania
na 7. jul 1995. Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurCito z dovodu, ze sa
nedostavil navrhovatel a ani jeho pravny zastupca. Nasledne Krajsky sud v Bratislave
rozhodol 31. jula 1995 pod €. k. 12 Co 514/94-166 tak, ze rozsudok prvého stupna
zrusSil avec postapil na vybavenie — prejednanie a rozhodnutie Krajskému suadu

v Bratislave — obchodnému tseku.

Dna 17. septembra 1995 podal navrhovatel’ staznost’ na Krajsky sud

v Bratislave na prietahy v konani, ktorti neskor viackrat zopakoval.

Dna 2. oktébra 1995 bola predmetna vec postipend na Krajsky sud
v Bratislave — obchodny usek, pri¢om bola zapisana pod sp. zn. 33 Cb 270/95. Krajsky

sud v Bratislave d’alej konal vo veci ako std prvého stupna.



Neskor, po zaniku Krajského stdu Bratislava zlu¢enim s Mestskym sudom
Bratislava, sa Mestsky sud Bratislava premenoval na Krajsky sad Bratislava (¢l. IV

bod 2 pism. a) zdkona €. 328/1996 Z. z.) a spis dostal sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95.

Navrhovatel’ poziadal 3. jina 1996 Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, aby presetrilo postup predsedu Krajského sudu v Bratislave pri vybavovani
jeho staznosti. Z odpovede vediceho tUradu Ministerstva spravodlivosti
z 24. juna 1996 €. 3510/1996-41 vyplyva, ze Krajsky sad v Bratislave v predmetne;j
veci nekonal plynule abez prietahov. S poukazom na toto preSetrenie aj veduca
oddelenia pre styk s verejnostou na Krajskom sude v Bratislave pripisom z 24. jina
1996 oznamila navrhovatelovi, ze ziadost’ o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti bola
opodstatnend, a preto mu bude vrateny aj sudny poplatok, ktory za tymto ucelom

musel zaplatit’.

Ako dosledok uvedenej st'aznosti byvaly predseda Krajského sudu v Bratislave
JUDr. J. K. Ziadal zabezpecit urychlené konanie vo veci a o stave konania ho

pravidelne mesacne informovat’.

Po faktickom postipeni spisu z Okresného sudu Trnava na Krajsky sud
v Bratislave od 2. oktébra 1995 aaj po zliceni Mestského sidu v Bratislave
s Krajskym sudom v Bratislave konala vo veci sudkyiia JUDr. J. G. Zo spisu su zrejmé
ukony tejto sudkyne zo 17. jula 1996, ked’ si vyziadala vypis z obchodného registra
ohl'adom odporcu a vyziadala si od jeho zdstupcu dokazny material. Diia 14. augusta
1996 si konajtca sudkyna vyziadala od odporcu pisomné podklady, 21. oktébra 1996
vyzvala navrhovatel’a, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu odporcu a 22. oktobra 1996
si vyziadala dalSie informécie z obchodného registra. Dma 25. novembra 1996
sudkyna urgovala obchodny register a 19. decembra 1996 stanovila termin

pojednévania na 28. januar 1997.

Dna 24. januara 1997 byvala predsednic¢ka Krajského sidu v Bratislave

JUDr. L. Z. listom ozndmila navrhovatel'ovi, ze prietahy v konani od 24. jina 1996 do



19. decembra 1996 nemaju subjektivny charakter, ale vzhl'adom na zmenu organizacie
justicie a nutnost’ nového rozvrhu prace na rok 1997, ako aj mnozstvo spisov,
s ktorymi sudcovia obchodného tuseku pracuju, ktory mnohonasobne prevysuje
priemerny pocet spisov doSlych mesaéne do jednotlivych oddeleni, ide skor

o objektivnu situaciu. Napriek tomu sa za prietahy navrhovatel'ovi ospravedlnila.

Pojednavanie vytycené na 28. januar 1997 bolo odro¢ené na 25. marec 1997.
Na pojedndvanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory faxom z
24. marca 1997 oznamil sidu, Ze vypovedal plni moc na zastupovanie
navrhovatel'ovi. Pojedndvanie bolo odrofené na 22. april 1997, kedy Krajsky sud
v Bratislave navrh navrhovatela zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo

navrhovatel'ovi dorucené 16. maja 1997.

Diia 2. juna 1997 bolo podané odvolanie navrhovatelom, v spise je pokyn
sudcu podla § 209 OSP z3. jana 1997. Vec bola 26. jina 1997 predlozena
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky 3. jula 1997 vratil spis bez rozhodnutia
o odvolani za G¢elom vyrubenia sudneho poplatku za odvolanie. Diia 14. jala 1997
sudca Krajského sudu v Bratislave vydal uznesenie, ktorym zaviazal odvolavatel’a na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, ktory navrhovatel' zaplatil 28. jula 1997.
Vec bola opét’ predlozena 1. augusta 1997 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
ktory uznesenim z 22. decembra 1997 pod €. k. 6 Obo 191/97-363 rozsudok Krajského

sudu v Bratislave zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Spis bol doruceny na Krajsky sud v Bratislave 13. janudra 1998. Sudkyna
Krajského sidu v Bratislave 11. februdra 1998 vytycila pojednavanie na 5. marec
1998. Vec bola odro¢ena na 2. april 1998 za ucelom predlozenia dokladov zo strany

navrhovatel’a.
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Diia 4. februdra 1998 bolo dorucené podanie navrhovatel'a o vylicenie senadtu
JUDr. J. G., ktord 9. marca 1998 odrocila pojednavanie vytycené na 2. aprila 1998 a
11. marca 1998 predlozila vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky. Najvyssi std
Slovenskej republiky uznesenim z 24. augusta 1998 pod ¢. k. Ndob 71/98-375
rozhodol, ze senat JUDr. J. G. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania v tejto

vecl.

Spis bol Krajskému stidu v Bratislave postapeny z NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky 9. oktébra 1998. V spise sa d’alej nachadzaju pokyny sudkyne z 26. oktobra
1998, kedy bol vytyCeny termin pojedndvania na 26. november 1998. Navrhovatel’
16. novembra 1998 pisomne doplnil svoj zalobny ndvrh a navrhol jeho zmenu.
Krajsky sud v Bratislave zmenu navrhu podl'a podania navrhovatel'a zo 16. novembra
1998 svojim rozhodnutim z 26. novembra 1998 nepripustil. Pojednavanie z 26.
novembra 1998 bolo odroc¢ené na 30. november 1998 za icelom vyhladsenia rozsudku.
Dna 30.novembra 1998 Krajsky sid v Bratislave zalobny néavrh navrhovatela
zamietol. Dna 29. decembra 1998 bolo dorucené Krajskému sidu v Bratislave
odvolanie navrhovatel'a a po pokynoch sudkyne JUDr. J. G. zo 4. januara 1999 bola

vec predlozena 3. februara 1999 NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie uznesenim z 15. jila 1999 €. k. 6 Obo 34/99-416.

Vec bola dorucena na Krajsky sud v Bratislave 21. jala 1999. Pokyn sudkyne

Krajského sudu v Bratislave na dorucenie uvedeného rozhodnutia je z 26. jula 1999.
Diia 6. decembra 1999 navrhovatel’ podal osobne st’aznost’ na Krajskom sude
v Bratislave, doZadoval sa ¢o najskorSieho ukoncenia jeho veci, pricom poukazoval na

to, ze JUDr. J. G. nedodrZuje tstavu.

Vzhl'adom na uvedenu staznost’ sudkyna JUDr. J.G. vzniesla ndmietku svojej

zaujatosti voci navrhovatel'ovi a predlozila vec vedent pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95

11



NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vznesenej namietke. Vec
bola doruc¢end na Najvyssi sud Slovenskej republiky 4. janudra 2000. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo 17. februdra 2000 ¢. k. Ndob 6/2000-427 vylucil

JUDr. J. G. z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.
Spis na Krajsky std v Bratislave bol vrateny 6. marca 2000. Pokyn sudcu na
dorucenie uznesenia NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky je z 22. marca 2000.

K dnes$nému dnu vec nie je rozhodnuta.

2. Vec Okresného sudu v Trnave sp. zn. 9 C 142/91

Predmetom tohto konania bola neplatnost’ zruSenia ¢lenstva v druzstve.

Okresny sud v Trnave rozhodol vo veci rozsudkom 23. oktobra 1991 sp. zn.
9 C 142/91 tak, ze ur¢il ,,ze zruSenie €lenstva navrhovatel’a Ing. K. H. z 31. m4ja 1991
je neplatné®, sucasne rozhodol o ndhrade trov konania a poplatkove; povinnosti

odporcu Pol'nohospodarskeho druzstva Trnava.

Byvaly Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 19. februara 1992 ¢. k.

8 C 5490/91-48 tento rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a navrh zamietol.

Na dovolanie navrhovatel'a Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z
24. jula 1992 €. k. 4 Cdo 51/92-74 zmenujuci rozsudok byvalého krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Byvaly Krajsky sad v Bratislave po opdtovnom prejednani veci potom
rozsudkom z 21. oktdébra 1992 €. k. 8 Co 273/92-78 rozsudok sudu prvého stupia
spolu s napadnutym uznesenim potvrdil arozhodol o nahrade trov konania.

Dorucenim tohto rozsudku bolo konanie v tejto veci pravoplatne skoncené.

II1.
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A. K veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95

Clanok 48 ods. 2 tstavy o. i. ustanovuje, aby sid prerokoval vec bez

zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 nestaCi, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustava teda vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci Gpravy prava na
sudnu ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost’ nevykonavala
s oneskorenim, ktoré¢ by mohlo ohrozit' prdvo na stidnu ochranu vo svojej podstate,
a tym ohrozit’ G¢innost a déveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti na prijatie prisluSnych opatreni umoznujticich
prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov atym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote (mutatis mutandis I. US 21/00).

Pokial' ide o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokuva,
potrebné rozumiet nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj odvolacieho
a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon

rozhodnutia (I. US 70/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa

skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
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najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie sa ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial' ide o kritérium ,,zlozitosti veci, Ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnG pravnu upravu (IL US 26/95,

I. US 92/97 a iné) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na Krajskom sude v Bratislave vo veci sp. zn. Z-2/33
Cb 270/95 je spor o nahradu $kody z titulu neplatného rozviazania ¢lenského pomeru,
o neplatnosti ktor¢ho uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu

v Trnave v konani sp. zn. 9 C 142/91.

Predmetné konanie o nahrade Skody ustavny sud nehodnotil ako zloziti vec

z hl'adiska skutkového stavu a ani z hl'adiska pradvneho postudenia.

V danom pripade zmeny v legislative, v organizécii sudnictva a transformécia
odporcu sice mohli procesne a ¢asovo ovplyvnit’ zlozitost’ veci, tieto skutocnosti vSak
podl'a ustavného sudu neboli postacujuce na to, aby ospravedlnili dlhodobé
pretrvavanie pravnej neistoty ucCastnika konania a najmi v takej dolezitej otazke, ako

je zabezpecenie zdroja prijmu, zabezpecenie zivotnych potrieb.

2. Pokial’ ide o ,,spravanie sa* navrhovatel’a v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil ziadnu zdvazna skutocnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo v tomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

Podl'a vyjadrenia predsednicky Krajského sudu v Bratislave k neskonceniu veci
sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 prispel 1 samotny navrhovatel’ jednak tym, Ze jeho pisomné
podania boli nepresné a neuplné a aj tym, Ze pisomna i ustna komunikacia s nim sa nie

vzdy tykali merita veci.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu tieto skutoCnosti nemali v danej veci podstatny
vplyv na rychlost’ konania. Na tarchu navrhovatel'a nebolo mozné taktiez pricitat’
odroCenie pojedndvani 28. janudra 1997 a 25. marca 1997 z dovodu neucasti jeho
pravneho zastupcu, nakolko navrhovatel’ uZ na pojednavani dina 24. oktobra 1994
oznamil stdu odvolanie plnomocenstva tomuto zastupcovi (§ 28 ods. 3 OSP). Preto na

tieto pojedndvania mal byt predvolany priamo navrhovatel’.

3. Napokon ustavny sud sa zaoberal postupmi vsetkych konajucich studov
v predmetnej veci, priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci stidne konanie,
ktoré sa zacalo 26. marca 1993 a je stale na stide prvého stupiia bez jeho rozhodnutia
vo veci samej, trva k dneSnému ditu sedem rokov a jedenast’ mesiacov. Podl'a ndzoru
tstavného sudu takito zdihavost’ konania moze byt z hladiska &l. 48 ods. 2 Ustavy
akceptovana len vo vynimocnych pripadoch. Predmetné konanie Krajského sudu
v Bratislave takym pripadom nie je, najmé ak sa prihliadne na skuto¢nost’, ze s jeho
vysledkom navrhovatel’ spajal aj zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb. Predmetny
spor o ndhradu Skody z dovodu neplatného rozviazania ¢lenského pomeru nestratil
preto pre navrhovatela vyznam ani po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti

rozviazania ¢lenského pomeru v konani Okresného sidu v Trnave sp. zn. 9 C 142/91.

Na tarchu Krajského sudu v Bratislave, ktory v predmetnej veci konal najprv
ako odvolaci sud a neskdr ako sud prvého stupiia, mozno pricitat’ opakované obdobia
neinnosti. Za také treba povazovat’ obdobie od 12. decembra 1994 do 31. jala 1995
(sedem mesiacov), kedy krajsky sud konajuci ako odvolaci sid zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a postupil si vec na jej d’alSie prejednanie a rozhodnutie ako
sudu prvého stupna, hoci tak mohol urobit’ uz v roku 1994, kedy po prvy raz vo veci
konal arozhodoval; od 2. oktobra 1995, kedy bol predmetny spis postipeny na
prejednanie a rozhodnutie obchodnému useku, do 17. jula 1996, kedy sa vo veci

urobili Ukony na zabezpecenie dokazov (devdt mesiacov); od 25. novembra 1996,
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kedy sa urgovalo vyjadrenie z obchodného registra, do 22. aprila 1997, kedy sa konalo
vo veci pojedndvanie, na ktoré bol navrhovatel' riadne predvolany po oznameni
odvolania plnomocenstva sudu (§ 28 ods. 3 OSP) v oktdbri 1994 (Styri mesiace); od
21. jala 1999, kedy sa spis krajskému sudu vratil z NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, do 4. januara 2000, kedy mu bola vec opdtovne predlozend na rozhodnutie

o vznesenej namietke zaujatosti (pat’ mesiacov).

Podl'a ndzoru tstavného sudu prave tieto obdobia necinnosti krajského sudu,
ktoré sa v stthrne rovnaji dvom rokom a jednému mesiacu, mali spolu so spomalenim
sudneho konania v dosledku opakovaného preskiimania spravnosti rozhodnutia vo veci
Najvy$sim sadom Slovenskej republiky rozhodujuci vplyv na zdihavost namietaného

konania.

Uvedeny postup sudu nemoze odovodnit’ skutocnost’, Ze sudcovia obchodného
useku, najméd v obdobi rokov 1996 a 1997, ako to uviedla predsednicka Krajského
sudu v Bratislave, pracovali s mnohondsobne prevySujicim priemernym poctom

spisov doslych mesacne do jednotlivych oddeleni.

Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit sudne konanie, nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie
(I1. US 48/96, 1. US 92/97). Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat pravnym
udalostiam, ale uplatnenie Ustavou zaruceného prava sa nemdze zmarit’ nenalezitym
spravanim Statnych organov, ktoré v mene Statu zabezpecCuji uplatnenie prav

zaru¢enych ustavou (II. US 64/97).

V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené
také principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho
Statu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na
ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy. Povinnostou vsetkych Statnych
organov je zabezpeCit redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli

priznané (I. US 10/98).
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Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud konstatoval porusenie prava
navrhovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu

ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

B. K Veci Okresného sudu v Trnave sp. zn. 9 C 142/91

Predmetom konania na Okresnom sude v Trnave sp. zn. 9 C 142/91 bola
neplatnost’ zruSenia Clenstva navrhovatela v druzstve. Rozsudok Krajského sudu

v Bratislave zo dia 21. oktébra 1992 ¢. k. 8 Co 273/92-78 v predmetnej veci

nadobudol pravoplatnost’.

Po oboznameni sa so spisom uvedeného konania ustavny sud zistil, Ze toto
konanie, ktoré sa zaCalo na zaklade samostatného navrhu na zacatie konania, netvori
sucast’ konania zacatého na Okresnom sude v Trnave 26. marca 1993 pod sp. zn. 9 C
69/93. Preto na jeho dizku nebolo mozné prihliadnut,, tak ako sa toho dovolaval

navrhovatel.

Ustavny std poskytuje ochranu zékladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola tito ochrana na tstavnom sude uplatnena
v Case, ked’ k poruseniu namietané¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte

trvalo (1. US 34/99, I1. US 32/00).

KedZe z preskimania spisu sp. zn. 9 C 142/91 vyslo najavo, ze tato vec bola
pravoplatne skoncend uz pred niekol’kymi rokmi pred podanim predmetného podnetu,

ustavny sud v tejto Casti podnetu navrhovatel’a nevyhovel.
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