SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 806/00 - 10

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
16. novembra 2000 predbezne prerokoval ustavnu staznost J. L., bytom P.,
zastipeného advokatom Mgr. S. F., bytom P., oznacenu ako ,,St'aznost’ na rozhodnutie
Okresného uradu v Poprade, odbor socidlnych veci®, ktorou ziadal Ustavny sad
Slovenskej republiky o posudenie predmetného rozhodnutia a stCasne Ziadal, aby
Ustavny sad Slovenskej republiky rozhodol o tom, & zdkon & 195/1998 Z. z.

o socialnej pomoci porusuje Ustavu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ J. L.
1. v casti tykajucej sa posudenia rozhodnutia Okresného tUradu v Poprade, odboru

socialnych veci, ¢. Soc. 09938/2000, DSP 2269/98 z 27. juna 2000 od miet a

z doévodu svojej neprislusnosti,

2. v casti tykajucej sa vydania rozhodnutia o sulade zdkona ¢. 195/1998 Z. z.
o socialnej pomoci s Ustavou Slovenskej republiky o dmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bolo
7. septembra 2000 dorucené podanie J. L., bytom P., (dalej len ,navrhovatel*)
oznacené ako ,,Staznost’ na rozhodnutie Okresného tradu v Poprade, odbor socidlnych
veci®, ktorym ziadal o posudenie rozhodnutia Okresného uradu v Poprade, odboru
socialnych veci, ¢. Soc. 09938/2000, DSP 2269/98 z 27. jina 2000 o zniZzeni davky
socialnej pomoci, proti ktorému sa odvolal. Krajsky trad vSak odvolanie navrhovatel'a
svojim rozhodnutim, ¢. Soc. 1970/2000/08532 z 24. augusta 2000 zamietol z dovodu,

ze bolo podané oneskorene.

Navrhovatel’ vo svojom podani d’alej Ziadal, aby ustavny sud rozhodol o tom,

,&i zakon &. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci porusuje Ustavu Slovenskej republiky.®

KedZe k podaniu navrhovatela nebolo pripojené splnomocnenie na
zastupovanie advokatom alebo komerénym pravnikom v konani pred tistavnym sidom
tak, ako to od 1. augusta 2000 ustanovuje § 21 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢. 226/2000
Z.z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ustavny sud vyzval navrhovatela na
odstranenie tohto nedostatku. Ustavnému studu bola 2. novembra 2000 doruéena ,,plna

moc* pre Mgr. S. F., P. na zastupovanie v konani vo veci vedenej na ustavnom sude,

sp. zn. Rvp 1145/00, ¢im odstranil procesnu prekazku predbezného prerokovania veci.

Ustavny sud posidil podanie navrhovatel'a ako ustavna staznost’ podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

II.

Podl’a ¢l. 127 tstavy rozhoduje tstavny sud o st'aznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych a miestnych organov S$tatnej spravy a organov uzemnej
samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o ich

ochrane nerozhoduje iny sud.



1. Prva cast’ ustavnej staznosti navrhovatela bola Ziadostou o posudenie
rozhodnutia Okresného uradu v Poprade, t. j. miestneho organu Stitnej spravy.
Pravomoc ustavného sudu na rozhodovanie o staznostiach proti pravoplatnému
rozhodnutiu miestneho organu Statnej spravy je dana len v tom pripade, ak o ochrane

prav a slobdd, ktoré boli tymto rozhodnutim porusené, nerozhoduje iny sud.

Zo stabilnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze ak zdkon priznava fyzicke;j
osobe opravnenie navrhnut preskimanie rozhodnutia verejnej spravy v spradvnom
sudnictve, je vylu¢ena pravomoc ustavného sudu (I. US 69/96). Ked’ze rozhodnutie
Okresného uradu v Poprade, ktoré navrhovatel’ namieta, je preskimatelné v spravnom
studnictve, Gstavny sud ustavnl staznost’ navrhovatela v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu svojej neprislusnosti.

2. Druha cast’ Gistavnej staznosti smerovala k vyvolaniu konania o stlade zakona
¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci s tistavou. Ustavny sud uz vo svojej judikatire
(L. US 23/99, I. US 29/99) uviedol, Ze kazdé z konani pred ustavnym sudom moZno
zacat’ len ako samostatné konanie alen na navrh oprdvnenych subjektov, a preto
ziadne znich nemdze tvorit’ sicast iného druhu konania pred ustavnym sudom.
Ustavna a zdkonnd uprava konani pred Gstavnym siidom ich preto koncipuje vyluéne
ako samostatné konania a nepripiSta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako stucast’
in¢ho druhu konania (konani) pred ustavnym stidom. Vychadzajic z uvedené¢ho za
opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym stidom (vratane podnetov
fyzickych a pravnickych osdb) mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je mozné
konat’ a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym siudom

ako v samostatnom konani.

Hoci navrhovatel’ pred Gstavnym sidom poZadoval konanie o tstavnej staZnosti
(na ¢o je ako fyzickd osoba procesne legitimovany), predmetom tohto konania nemdéze
byt otazka, ktord ziadal vtomto konani od ustavného sudu rieSit, nakolko

W

k rozhodnutiu o stlade zdkona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci s ustavou by



ustavny sid mohol dospiet’ len v konani o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125
pism. a) Gstavy a az v zavislosti od vysledku takéhoto konania by mohol vyslovit
stlad, resp. nesulad cit. zdkona s Gstavou. Na toto konanie je v§ak podl'a ¢l. 131 tstavy
dané pravomoc pléna tstavného sidu a mozno ho zacat’ len na navrh aktivne procesne

legitimovanych subjektov ustanovenych v § 18 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Nakol'ko navrhovatel' v tejto Casti ustavnej staznosti pozadoval také konanie,
ktoré ustavny sud nebol opravneny uskutoc¢nit’, bolo treba thto ¢ast’ podania po jeho
predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnent

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2000



