SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 195/2012-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S. e., a. s., B., zastipenej B, s. 1. 0.,
B., konajticou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. P. B., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra
2009, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolocnosti S. e., a.s., prijima na d’alSie konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008 nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 4. februara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S. e., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej B., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. P. B.,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného uradu
v Michalovciach (dalej len ,,okresny trad*) z 25. februara 1997 bol stazovatel’ke povoleny
odber povrchovej vody z rieky Laborec, a to najmé na UcCely chladenia zariadeni v tepelnej
elektrarni V. Rozhodnutie ustanovuje maximalny ro¢ny a denny odber, neobsahuje vSak
ziadne informacie o cene, ktord mala byt zaplatend za vodu stazovatelkou. Podla
rozhodnutia konkrétne mnozstvo odoberanych povrchovych v6d bude pravidelne
upresiiované zmluvami medzi spravcom toku — S. v. p., §tatnym podnikom Z., Z. (d’alej len

,Zalobca®), a stazovatel'kou.

Zalobca a stazovatelka uzatvorili 15. jula 1999 kupnu zmluvu na dodavku vratnej
povrchovej vody na prietokové chladenie v cene 0,746 Sk za m’ a nevratnej doplfiujuce;j
vody v cene 1,20 Sk za m®. Uvedena kiipna zmluva mala pokryvat’ cely rok 1999. Pre roky
2000, 2001 a 2002 nebola podpisand obdobné zmluva.

V roku 2002 odoberala stazovatel’ka povrchovu vodu z rieky Laborec, pricom medzi
zalobcom a stazovatelkou existovala zhoda o mnozZstve odobratej vody. Pokial’ iSlo
o rokovania medzi zalobcom a st'azovatel’kou o zmluve tykajucej sa odberu vody v roku
2002, stazovatel’ka uviedla, ze ,,podla zdaznamu pre pamdt zo stretnutia stran konaného
dna 25. januara 2002...:

a) Stazovatel’ oznamil dodavatelovi predpokladany objem odberu pre rok 2002;



b) Dodavatel’ navrhol cenu za vodu vo vyske 1,00 Sk za m3 pre vyuZivanie
na prietokové chladenie... a 1,20 Sk za m3 pre ostatné vyuzivanie,

¢) obe strany vyjadrili viastné stanoviska k navrhovanym cenam...

d) Stazovatel uviedol, Ze navrhované ceny bude musiet’ schvalit jeho vedenie,;

e) az do doby uzatvorenia kupnej zmluvy pokryvajucej odber vody v roku 2002 bude
odber vody fakturovany v cenach uplatiovanych v roku 2001.

Pocas celého roku 2002 platil Stazovatel’ Doddvatelovi za odbery vody vyssie
uvedené ceny uvedené v Zdazname pre pamdt. Dodavatel nemohol technicky StaZovatelovi
zabranit' v odbere vody,; v roku 2002 Dodavatel’ nepodnikol Ziadne prdavne kroky s cielom

‘

zamedzit alebo obmedzit odber vody Stazovatelom. “.

Dna 15. januara 2003 Zalobca vystavil faktiru na sumu 176 141 433,60 Sk
(vratane DPH) zodpovedajucu doplatku v sume 0,60 Sk za m® k cene, ktort uz stazovatel’ka
za vratni povrchovi vodu zaplatila v roku 2002. StaZzovatel'ka odmietla tGto faktiru
zaplatit. Podstatou sporu vo veci samej bola teda uhrada za vratni povrchova vodu,

nazyvanu aj povrchova voda na prietocné chladenie.

Zalobnym navrhom podanym Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) 27. decembra 2004 sa Zalobca domdhal proti staZovatel'ke zaplatenia
sumy 176 141 433,60 Sk s prislusenstvom. Svoj névrh odovodnil ,,udajnou existenciou
zmluvného vztahu medzi stranami alebo alternativne, pre pripad, Ze sud bude ndzoru,

LTS

Ze medzi stranami nebol zmluvny vztah, bezdovodnym obohatenim Stazovatela“.

Stazovatel’ka uviedla, ze ,,v priebehu celého konania v spore vo veci samej mali
sudy za preukdzané, Ze cenu za odber povrchovych vod upravuje Zakon o cenach a vymer
Ministerstva financii SR ¢. R-1/1996 z 12. marca 1996..., ktorym sa urcuje rozsah tovaru
s regulovanymi cenami, a to v casti I. pod bodom 1, polozka 41.00.12 — voda povrchovad —
ako cena maximalna vo vyske 1,90 Sk za m3. Neskor bola opatrenim Ministerstva financii
SR ¢. R-7/1999 urcend maximalna cena vo vyske 2 Sk za m3. Stazovatel’ v priebehu konania

‘

namietal, Ze na vztah StazZovatela a Dodavatela sa Vymer nevztahuje. “.



V  konani vo vecti samej krajsky sud rozhodol prvykrat rozsudkom
sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 30. aprila 2007 tak, ze Zalobu zalobcu zamietol, ked” odmietol jeho
tvrdenie, ze na rokovani 25. januara 2002 boli dohodnuté zalohové platby, ¢o by ho
opraviovalo dodatocne douctovat’ cenu odobratej vody zohliadniac vyrobné naklady.

Sucasne konstatoval neexistenciu bezdévodného obohatenia st'azovatel'ky na tkor Zalobcu.

Na zéiklade odvolania zalobcu bol predmetny rozsudok krajského sidu zruSeny
uznesenim najvyssieho studu sp. zn. 3 Obo 211/2007 z 23. aprila 2008. Podl'a stazovatel’ky
odvolaci sid odmietol zavery prvostupnového sudu s odévodnenim, Ze ,,na rokovani dna
25. janudra 2002 nedoslo k ukonu, ktorym by ucastnici konania nadobudli prava,
resp. povinnosti. ... ze zaver sudu prvého stupna, v zmysle ktorého doslo medzi ucastnikmi
konania k dohode o cene jej zaplatenim vo vyske pozadovanej Dodavatelom je nespravny
az uvedeného dovodu povazoval prvostupiniové rozhodnutie o nedévodnosti prava
Dodavatela z titulu bezdovodného obohatenia (o ktorom nevykonal prvostupiiovy sud

Ziadne dokazovanie) za predcasné. “.

Krajsky sad vychadzajuc zo skutocnosti, Ze medzi Zalobcom a stazovatel'kou
nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy tykajucej sa dodavky vody v roku 2002, v poradi
druhym rozsudkom sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008 zaviazal stazovatelku
z titulu bezddévodného obohatenia zaplatit Zalobcovi sumu 176 141 433,60 Sk
s urokom z omeskania vo vyske 9,43 % p. a.,, ako aj nahradu trov konania, spolu

v sume 8 553 400 Sk.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud zo spravy zalobcu o vysledku rozboru hospodarske;j
¢innosti za rok 2002 mal za preukdzané, Ze ,, hospodarsky vysledok Dodavatela v roku 2002
- zisk vo vyske 16,9 mil. Sk bol vytvoreny vratane zapocitania spornej faktury ¢. 91220080
vo vySke 176.141.433,60 Sk, pricom v pripade jej neuznania by Dodavatel’ vykazal stratu
cca. 140 mil. Sk. Pri stanoveni vySky bezdovodného obohatenia vychadzal Krajsky sud
v Bratislave najmd zo skutocnosti, Ze auditor navrhol zakladatelovi Statneho podniku

(t. j. Dodavatela) uctovnu zavierku Dodavatela schvalit bez vyhrad.



Z uvedeného prvostupnovy sud vyvodil, Ze ,,navrhovatel pre ucely tvorby svojich cien
uctoval iba o ekonomicky oprdavnenych ndkladoch, predpokladanych vyssie citovanym
ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a) Zdakona o cendch; neporusil teda ani podzdikonné
normy [...]. Ak mu teda odporca nezaplatil sumu 176.141.443,60 Sk, douctovanych fakturou
¢. 91220080 zo dna 15. 1. 2003, ziskal na jeho ukor tovar vo vyssej hodnote ako zaplatil,

teda sa bezdovodne obohatil. .

S uvedenym nazorom prvostupiiového stidu st'azovatel'’ka nesuhlasila, a preto podala
odvolanie proti rozsudku krajského sudu z 26. novembra 2008, v ktorom okrem iné¢ho
namietala, ze

«- sud prvého stupna v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku dokazovanie
v zmysle pokynu odvolacieho sudu nevykonal (nedoplnil) a preto dospel na zdiklade
vwkonanych dokazov k nespravmym skutkovym zisteniam, ¢im je dany odvolaci dovod
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP. ...

- namiesto toho, aby sa sud prvého stupna zaoberal cenou, ktoru Dodavatel’ za svoje
plnenie povazuje za opodstatnenu (teda situaciou u Dodavatela), mal sa podla nazoru
Stazovatela zaoberat objektivnou, trhovou hodnotou tohto plnenia, ktoré nadobudol
Stazovatel (teda situdaciou u Stazovatela)...

- sud namiesto toho, aby exaktne stanovil hodnotu plnenia (odobratej vody), ktoré
ziskal v priebehu roku 2002 Stazovatel, uspokojil sa s tym, Ze ulozil Stazovatelovi zaplatit
Dodavatelovi sumu zodpovedajucu nakladom, ktoré Dodavatel udajne ekonomicky
opravnene na odobratu vodu vynaloZil...

- nemozno povazovat Spravu auditora za dokaz skutocnosti, Ze auditovana uctovna
Jednotka zahrnula do cien len ,,ekonomicky opravnené ndklady a uz vobec nie za dokaz
toho, zZe trhova hodnota plneni, ktoré Dodavatel dodal Stazovatelovi bola vyssia alebo

rovnaka ako naklady, ktoré na ne vynaloZil... ».

Uvedenll argumenticiu staZovatelka doplnila pisomnym zhrnutim argumentécie
odvolania z 11. decembra 2009, v ktorom namietala, ze:
,,a) sud pri urceni vysky bezdovodného obohatenia nezohladnil osobitné postavenie

Stazovatela ako odberatela, ktoré spociva v skutocnosti, Ze Stazovatel bol v roku 2002



zdaleka najvicsim odberatelom povrchovej vody Doddvatela a zaroven uz niekolko
desatroci odobera povrchovu vodu, so stabilnym objemom odberov,

b) sud nezohladnil skutocné dovody straty Dodavatela v roku 2002 a bez
akéhokolvek opodstatnenia sa stotoznil s ndzorom, Ze strata vzmikla iba z dovodu
nezaplatenia Zalovanej sumy StazZovatelom,

c) sud nevzal do uvahy tvrdenie Stazovatela, Ze na zdaklade spravania Dodavatela
nepristupil Stazovatel k alternativnym rieseniam odberu vody, ktoré boli k dispozicii;

d) aj pri stanovovani primeranej nahrady za udajne ziskané bezdovodné obohatenie
mal prvostupiiovy sud v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 Obchodného zdakonnika
zohladnovat prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli (v tomto pripade pokial ide o urcenie
ceny plneni v rokoch predchadzajucich roku 2002 a po niom nasledujucich), ako aj nasledné
spravanie stran v roku 2002;

e) odplata za odobratu vodu pozadovand Doddvatelom bola podstatne vyssia ako
boli odplaty platene Stazovatelom v rokoch predchadzajucich roku 2002 a v niekolkych
rokoch nasledujucich po roku 2002; tuto skutocnost’ Stazovatel ndzorne dokumentoval

prilohou k Zhrnutiu argumentacie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 rozhodol tak,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu z 26. novembra 2008 potvrdil.

Podla néazoru stazovatel’ky , porusovatel (obdobne ako ani prvostupiiovy sud)
nerozhodol a neodévodnil... ¢i treba zistovat' objektivnu trhovu hodnotu plnenia tak, ako ho
nadobudla osoba, od ktorej sa bezdovodné obohatenie vymdaha... alebo ¢i a preco treba
vychadzat zo sumy, ktoru osoba, ktora narok na vydanie bezdovodného obohatenia vzniesla

urcila ako vlastné ndklady na obstaranie predmetu bezdovodného obohatenia... .

Proti namietanému rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré
najvyssi suad uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 23/2010 zo 16. decembra 2010 (pravoplatnym
17. januara 2011) odmietol ako nepripustné.



Podnet stazovatelky na podanie mimoriadneho dovolania, ako aj opakovany
podnet Generdlna prokuratura Slovenskej republiky odlozila (podnet pripisom
¢. k. VI/2 Pz 662/10-10 z 29. novembra 2010 a opakovany podnet pripisom z 24. janudra
2011).

Stazovatel’ka uz v uvedenej pravnej veci 15. marca 2010 podala staznost’ Gstavnému
sudu, v ktorej uplatnila argumentaciu v zdsade zhodnl s argumentaciou pouzitou v jej veci
pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 196/2010 z 22. aprila 2010
staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nepripustnost prave z dovodu podania dovolania
najvysSiemu sudu, pricom lehotu na podanie Ustavnej staznosti povazoval za zachovanu

aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu.

Stazovatel'’ka namieta, ze napadnutym rozsudkom boli porusené jej zakladné prava
podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
najvyssi sud sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal s jej zdsadnou argumentaciou
v stvislosti s ur€enim vysky ziskaného bezddvodného obohatenia a neumoZnil jej ani
bezprostredne sa v tej veci vyjadrit’ pred sidom. Odvolaci std mal nariadit’ pojednavanie,
na ktorom jej mal dat’ prilezitost’ vyjadrit’ sa k spravnosti sposobu ur¢enia a vypoctu sumy

bezdovodného obohatenia, ktory napokon najvyssi sud pouzil.

Podla nazoru stazovatelky namietany rozsudok najvysSieho sudu je
nepreskimatel’ny, pretoZze odvolaci sid sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal
so zadsadnou pravnou otazkou vyplyvajucou zjeho argumenticie uvedenej v odvolani,
ato,, ¢i rozsah bezdovodného obohatenia v pripade plnenia podliehajuceho cenovej
reguldcii (ak uz Porusovatel dospel k zaveru, ze vztah Dodavatela a Stazovatela podliehal
cenovej reguldcii) treba stanovit' v rozsahu sumy objektivnej trhovej hodnoty plnenia v case
a mieste vzniku bezdovodného obohatenia (ktoru je viak nevyhnutné exaktne kvantifikovat),
alebo ¢i v takomto pripade zodpoveda suma bezdovodného obohatenia ekonomicky
opravnenym ndkladom na poskytnuté plnenie (ktoré opdtovne musia byt exaktne

kvantifikované  vo vztahu  ku  konkrétnemu  plneniu)...  Odovodnenie  zaloZené



na konsStatovani, ze , ndamietku zalovaného preto nemozno povazZovat za dovodnu
je nepreskumatelné a ustavne nekonformné.

Predmetné odovodnenie sa navyse vobec nevysporiadava so skutocnostou, Ze
v obdobi roku 1999 odoberal Stazovatel od Dodavatela na zdklade pisomnej Kupnej
zmluvy Vratnu povrchovii vodu za cenu 0,746 Sk/m3 a Nevratnu povrchovu vodu za cenu
1,20 Sk/m3. V obdobi rokov 2000 a 2001 sice nedoslo k uzatvoreniu pisomnej kupnej
zmluvy, na zdklade konsenzu Doddvatela a Stazovatela na predmete plnenia, rozsahu
plnenia, case plnenia a cene dodavok doslo medzi StaZovatelom a Dodavatelom
k uzatvoreniu kupnej zmluvy konkludentne v zmysle ustanovenia § 275 ods. 4 Obchodného
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 druha veta Zdakona o cendch uhradou dodavok
v sumach fakturovanych Dodavatelom vo vyske 0,746 Sk/m3 pre Vratnu povrchovu vodu
a v sume 1,20 Sk/m3 pre Nevratnu povrchoviu vodu.

Z listinnych dokazov vyplyva, Ze v obdobi roku 2003 Dodavatel’ dodaval a fakturoval
Stazovatelovi Vratnu povrchovu vodu v sume 0,8268 Sk/m3 a Nevratnu povrchovu v sume
1,20 Sk/m3 a v obdobi roku 2004 v sumach Vratnej povrchovej vody 0,90 Sk/m3 a Nevratnej
povrchovej vody v sume 1,20 Sk/m3. Je zrejmé, ze v obdobi rokov 1999, 2000, 2001, 2003
a 2004 Dodavatel poskytoval Stazovatelovi dodavky Vratnej povrchovej vody a Nevratnej
povrchovej vody v sumadch (vyssie uvedenych) pokryvajucich ekonomicky opravnené
naklady Dodavatela na poskytnuté plnenie vrdtane primeraného zisku, a to pri vyske
maximalnej ceny za odber povrchovej vody stanovenej Ministerstvom financii SR a neskor
Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi v sume 1,90 Sk/m3 v prvej polovici roku 1999,
v sume 2,00 Sk/m3 od 1. jula 1999 do 31. decembra 2002, v sume 1,88 Sk/m3 v roku 2003,
vsume 1,88 Sk/m3 v roku 2004, v sume 1,64 Sk/m3 v roku 2005 a v sume 1,97 Sk/m3
v roku 2006.

V' uvedenom kontexte je zrejmé, Ze vyslednd suma ceny 1,346 Sk/m3 Vratnej
povrchovej vody dodanej Stazovatelovi v roku 2002 (vyplyvajuca zo suctu poévodnej
fakturdcie Dodavatela v priebehu roku 2002 v sume 0,746 Sk/m3 a dofakturdacie v sume
0,60 Sk/m3 vyplyvajucej z faktury ¢. 91220080 a priznanej Doddavatelovi Napadnutym
rozsudkom) vyrazne presahuje sumu ekonomicky opravnenych ndkladov Dodavatela

na plnenie poskytnuté Stazovatelovi v roku 2002.



Porusovatel’ nemal preukdzané, Ze by v roku 2002 doslo k zdasadnému narastu
nakladov Dodavatela na predmetné dodavky Stazovatelovi v porovmnani s rokmi 1999

az 2001, 2003 a 2004. ... "

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud nechal bez povSimnutia tiez d’alSiu zévaznu
namietku, a to, ze ,,maximdlna cena za odber povrchovej vody stanovend cenovymi
predpismi pre obdobie roku 2002 vobec nezohladnuje vnutornu diferencidaciu dodavok
povrchovej vody Dodavatela StazZovatelovi v cleneni Vratna povrchova voda a Nevratna
povrchova voda, ktoré boli dodavané Stazovatelovi vzdy v nizsej cene Vratnej povrchovej
vody a vyssej cene Nevratnej povrchovej vody.

Na zadklade skutocnosti, Ze Dodavatel’ vo vztahu k Nevratnej povrchovej vode, pokial
ide o plnenia uskutocnené pocas roku 2002 v prospech Stazovatela, akceptoval konecnu
cenu 1,20 Sk/m3 (pokryvajucu ekonomicky opravnené ndklady Dodavatela vratane
primeraného zisku), bol Porusovatel’ povinny zistovat a v odévodneni Napadnutého
rozsudku exaktne uviest sumu Dodavatelom vynaloZenych ekonomicky opravnenych
nakladov vrdtane uvedenia ich jednotlivych poloziek a posudenia ich opravnenosti (pokial’
Porusovatel' dospel k zdaveru o nutnosti stanovenia rozsahu bezdovodného obohatenia
v nadvdznosti na ekonomicky opravnené ndklady vynalozené Dodavatelom na poskytnuté
plnenie) - vztahujucich sa vylucne na dodavky Vratnej povrchovej vody StaZovatelovi,
s odovodnenim preukdzania vyssich nakladov na dodavky Vratnej povrchovej vody
(zodpovedajucich uplatnenému naroku) v porovnani s ndakladmi dodavok Nevratnej
povrchovej vody Stazovatelovi v roku 2002. PoruSovatel vsak v odovodneni voébec
neuviedol, ktoré konkrétne naklady a v akych sumach zahrnul do celkoveho suctu nakladov

Dodavatelom udajne skutocne vynalozenych. “.

Arbitrarnost’ namietané¢ho rozsudku najvyssieho sudu podla stazovatelky spociva
v extrémnom nesulade , medzi pravaymi zdavermi konstatovanymi Porusovatelom
v Napadnutom rozsudku a skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania,
z ktorych nevyplyva preukazanie vynaloZenych nakladov Dodavatela na dodavke vratnej

povrchovej vody Stazovatelovi v roku 2002 v rozsahu sumy 176.141.433,60 Sk “.



Tym, ze ,,na zdklade nadobudnutia prdavoplatnosti a vykonatelnosti Napadnutého
rozsudku doslo k vzniku povinnosti StaZovatela uspokojit’ peniazny narok Dodavatela a tym
k dov¥seniu zasahu do majetkovej sféry Stazovatela*, doslo podl'a stazovatel’ky k poruseniu
aj jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkoveého

protokolu.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela S. e., a. s. na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 3 Obo/32/2009, zo dna 16. decembra 2009 porusené bolo.

Zaikladné pravo stazovatela S. e., a. s. podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prava zakladnych slobod rozsudkom  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 3 Obo/32/2009, zo dna 16. decembra 2009, porusené bolo.

ZruSuje sa v celom rozsahu rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 3 Obo/32/2009, zo dna 16. decembra 2009, a vec sa vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi S. e., a. s.

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet B., s. r. 0., B. “

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sidu
sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008 a ulozil zalobcovi, aby sa docasne zdrZal

opravnenia priznaného mu napadnutym pravoplatnym rozhodnutim.
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V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal
pripisom z 19. oktébra 2011 o vyjadrenie predsedu najvysSieho stdu, ktory na tato Ziadost’
reagoval pripisom z 2. novembra 2011, v ktorom vzniesol ndmietku predpojatosti proti
vSetkym sudcom IV. senatu ustavného sidu. O namietke predpojatosti rozhodol v sulade
s platnym rozvrhom prace ustavného sudu I. senat ustavného sudu uznesenim
& k. I. US 98/2012-16 z29. februara 2012 tak, e sudcov IV. senatu ustavného stdu
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatelky nevylucil. Spis bol vrateny sudcovi
spravodajcovi 7. marca 2012. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud v obdobi od vznesenia
namietky predpojatosti predsedom najvysSieho sudu do 7. marca 2012 vo veci nemohol

konat’.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
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1. K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podanie stazovatel'ky mozno kvalifikovat ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

Ustavny sad staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o tstavnom sude (§ 20 a § 50) a Ci nie su dané doévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

V suvislosti s posudzovanim, ¢i bola staznost’ dorucena v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zakona o Gstavnom sude, Ustavny sud vychadzal jednak zo zaverov vyslovenych
v uzneseni sp. zn. II. US 196/2010 z 22. aprila 2010 (pozri &ast’ I tohto uznesenia), ako aj
svojej judikatury z ostatného obdobia, podla ktorej sa lehota na podanie staznosti
po rozhodnuti dovolacieho sudu o dovolani povazuje v zédsade za zachovanl aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vyluduju (m.m. I US184/09, 1.US237/09, 1.US 239/09,
IV. US 49/2010, TV. US 453/2010). V danom pripade najvyssi sud o dovolani stazovatelky
rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 23/2010 zo 16. decembra 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. janudra 2011, a Gistavnému stdu bola staznost” dorucena 4. februdra 2011.
Z tychto dovodov ustavny sid povazoval lehotu na podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude za zachovanu aj vo vztahu k namietanému rozsudku najvyssieho

sudu ako odvolacieho stdu.
Ked’Zze ustavny suad nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nélezitostiach
staznosti a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej

obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

2. K bodu 2 vyroku tohto uznesenia
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Stazovatel'ka sa tiezZ domahala, aby ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008 s odovodnenim, Ze

,» Napadnuty rozsudok predstavuje zavazny zasah do majetkovych prav (stazovatel’ky)... “.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid moze na navrh stazovatela
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost' napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania prévoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny sud pri posudzovani navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
oznac¢ené¢ho rozsudku najvysSieho sudu v prvom rade zdoraznil, Ze § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude aplikuje len v celkom vynimo¢nych pripadoch, a zohl'adiiujtc aj ¢as, ktory
uplynul od nadobudnutia vykonatelnosti tohto rozsudku a d’alSie, predovSetkym vecné

okolnosti pravneho sporu stazovatel’ky rozhodol o iom tak, Ze mu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2012
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