SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 701/2013-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnécovej prerokoval prijati staznost’ L. D., zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom
Scholczom, Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach a Krajskej prokuratary

v Kogiciach v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-75/30-95 a takto
rozhodol:

1. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach a Krajska prokuratira
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-75/30-95 p or u§ il i zakladné pravo
L. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zédleZitosti v primeranej lehote zaruc¢ené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskej prokuratire v KoSiciach prikazuje konat bez zbytotnych

prietahov.



3.L.D. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
zktorej sumy j e Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach povinné
vyplatit mu 500 € (slovom pét'sto eur) a Krajska prokuratira v KoSiciach je povinna
vyplatit mu 500 € (slovom pit'sto eur), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach a Krajska prokuratira
v KoSiciach st povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ L. D. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devatdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Scholcza, Krmanova 16, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24, septembra 2013 doruCend staznost L.D. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®) a Krajskej prokuratary v KoSiciach
(dalej len ,krajska prokuratiira®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP 75/30-95 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel vo svojej st'aznosti uviedol, Ze trestné konanie proti nemu a M. M. bolo
zataté uznesenim Obvodného Gradu vySetrovania Policajného zboru Kosice I CVS: VP
290/20-95 z 24. aprila 1995 pre trestny ¢in podvodu vo forme spolupachatel'stva podla § 9
ods. 2 a § 250 ods. 1 a4 Trestného zakona. Krajsky prokurator v KoSiciach podal



na obvinenych obzalobu 10. novembra 1998 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3
pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 1 T 52/98-65169 z 25. januara 2000 vec vratil prokuratorovi na doSetrenie,
pricom nariadil vykonanie dalSich dokazov na objasnenie skutkového stavu veci.
Vzhladom na dizku predmetného vySetrovania a skutocnost’, Ze nedoslo k jeho ukonéeniu,
podal stazovatel 2. novembra 2012 krajskej prokuratire podnet oznaceny ako
., Staznost na prietahy orgdnov cinnych v trestnom konani“. Krajska prokuratura listom
¢. k.1 Kv 51/09-351 zo 14. novembra 2012 stazovatel'ovi oznamila, ze v prebiehajucom
vySetrovani sa realizuju pokyny krajského sudu, v rdmci ktorych bola podand ziadost
o pravnu pomoc z Macedonskej republiky, ktord dosial’ nebola vybavena a preto nie je
mozné vysSetrovanie ukoncit. Stazovatel nasledne 27. februdra 2013 podal Generalnej
prokuratare Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratara®) ,,opakovany podnet
v zmysle § 34 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov®, v ktorom
zdoraznil, Zze vo vybaveni jeho podnetu krajska prokuratira uvadzala, Ze realizuje pokyny
krajského sudu, pricom ,, Uvedené pokyny Krajského sudu Kosice boli nariadené v ramci
Uznesenia tohto sudu zo dna 25. 01. 2000, teda pred trinastimi rokmi, pricom samotné
vySetrovanie bolo zacaté uz v roku 1995 ““. Generalna prokuratiura v odpovedi na opakovany
podnet stazovatela ¢. k. IV/3 GPt 180/13-5 z 30. aprila 2013 uviedla, Ze preskimanim
spisov bola preukazana dizka konania tak, ako ju uvadza sam staZovatel, a je sposobena
napriek enormnej snahe generdlnej prokuratiry v spolupraci s Ministerstvom zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky nerealizovanim pravnej pomoci Macedénskou republikou,

v ddsledku coho nie je mozné vySetrovanie ukoncit’.

3. Néasledne s ohl'adom na postup organov ¢innych v trestnom konani a vzhl'adom
na obsah vybaveni podnetov podanych krajskej prokuratire a generalnej prokuratire podal
stazovatel’ ustavnému sudu 24. septembra 2013 staznost, v ktorej namieta porusenie
svojich zékladnych prav a ziada, aby ustavny sud vo veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi
porusenie jeho prava priznan¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym
riaditel'stvom a krajskou prokurattrou, prikdze im vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznd mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 € a ndhradu trov pravneho

zastipenia.



4. Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. 1. US 701/2013-13

z 20. novembra 2013 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

5. Kprijatej staznosti sa na zdklade vyzvy uUstavného sudu vyjadrili krajska
prokurattra listom €. k. 1/1 Spr 55/13/8800-2 z 20. februdra 2014 a krajské riaditel’stvo
listom sp. zn. KRPZ-KE-VO-151-003/2014 z 27. februdra 2014.

6. Krajsky prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, ze v predmetnej veci pdvodne
vykonavala dozor v pripravnom konani Obvodna prokuratira KoSice I, a podrobne uviedol,
ake ukony fiou boli od vznesenia obvinenia stazovatel'ovi v priebehu roku 1995 vykonané.
Vec bola z dovodu vecnej prislusnosti postipend krajskej prokuratare 21. jala 1995, ktora
od uvedeného datumu pod sp. zn. 2 Kv 66/95 vykonéavala dozor nad pripravnym konanim.
Vo vyjadreni su podrobne uvedené jednotlivé ukony krajskej prokuratury v rokoch 1996,
1997 az do 10. novembra 1998, kedy krajskému sidu vo veci bola podana obzaloba
na obvinenych. V obdobi od novembra 1998 do januéra 2000 sa spis nachadzal na krajskom
sude, ktory uznesenim ¢. k. 1 T 52/98-6519 z 25. januara 2000 rozhodol o vrateni veci
na doSetrenie krajskej prokurature. Aktivita krajskej prokuratury v predmetnej veci bola
v d’alSom obdobi zamerana na doplnenie dokazovania a zabezpefenie pravnej pomoci
z Macedonskej republiky. Poskytnuty podrobny prehl'ad obsahuje ukony vykonané krajskou
prokurattirou v rokoch 2001 az 2014.

K skuto¢nostiam namietanym v staznosti krajsky prokurator uviedol:

L Stazovatel’ zaloZil svoju staznost na domnienke, Ze ak Ziadost o pravnu pomoc
z Macedonskej republiky, ktorej vykonanie ulozil Krajsky sud v KoSiciach nebola vybavena
doposial’ (24. 9. 2013), tak sa to v dohladnej dobe nestane. Z uvedenej domnienky
odvodzuje svoje porusenie prava zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktoré aj podrobne
a presvedcivo zdovodnuje vo svojej staznosti. UZ zo spracovaného prehladu tikonov
v predmetnej veci je zrejmé, zZe ku dnu spracovania tohto stanoviska je pozadovana prdavna

pomoc z Macedonskej republiky vybavena, predlozend a po vysluchu obvinenych a zdstupcu



poskodenych (ukony planované na 25. — 27. 2. 2014) budu obozndmeni s terminom
oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania.

K priebehu vySetrovania v predmetnej veci uvadzam, Ze od vznesenia obvinenia
stazovatelovi 24. 4. 1995 za trestny cin podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1
a 4 Tr. zdakona, pri ktorom mal vylakat' 11 000 000,- Sk od 70 000 zakaznikov nim zaloZenej
spolocnosti INTERCOMERC, s. r. o. Kosice pod zamienkou predaja tovaru na splatky,
doslo k vypocutiu obvinenych, svedkov a 24 172 poSkodenych, bola vybavena prdavna pomoc
z Macedonskej republiky v priebehu dvoch rokov a realizacii dalsich ukonov, pricom
10. 11. 1998 bola tunajsou prokuraturou podana obzaloba Krajskému sudu v Kosiciach.

Uvedend obzaloba bola pravoplatne vrdtena na dosetrenie prokurdtorovi
25. 01. 2000 uzneseniami Krajského sudu Kosice sp. zn. 1 T 52/98 a Najvyssieho sudu SR
3 To 14/2000, pricom bolo okrem inych ulozené vykonanie pravnej pomoci... z Macedonskej
republiky aj v jej nevybavenej casti, pricom Najvyssi sud SR vo svojom odovodneni
konstatuje: Az po doplneni dokazovania tak, ako to pozaduje v podrobnych doévodoch
svojho uznesenia krajsky sud (s vynimkou bodov, ktoré su uvedené v dovodoch tohto
uznesenia vysSie), bude mozné rozhodnut o pripadnom opdtovnom podani obZaloby na
obvinenych L. D. a M. M..

Na zdklade akceptdcie pravoplatného prdavneho ndzoru boli realizované pokyny
na doplnenie vysetrovania, pricom 05. 09. 2000 bol podany podnet na spracovanie Ziadosti
o pravnu pomoc z Macedonska, 22. 09. 2000 bola spracovanad Ziadost o pravu pomoc
Macedonska a po preklade predlozenda Generdlnej prokurature SR, pricom 16. 01. 2001
bola pozZiadana macedonska strana o jej vybavenie. Z predlozenej chronologie ukonov je
zrejma aktivita medzinarodného oddelenia tunajsej prokuratury pri urgovani jej vybavenia.

Vzhladom na neuspesnost’ urgencii na vybavenie pravnej pomoci dozZiadanou
stranou a nemoznost splnenia sudom ulozeného pokynu inym sposobom, doslo
k opdtovnému spracovaniu podnetu o poskytnutie pravnej pomoci 30. 04. 2010, ktora bola
spracovand 24. 06. 2010 a po jej preklade a predlozeni Generdlnej prokurature SR bola 18.
08. 2010 opdtovne zaslana Ministerstvu spravodlivosti Macedonskej republiky, ktorej
vysledky boli medzinarodnému oddeleniu tunajsej prokuratury predlozené 11. 11. 2013 a po
ich preklade, dozorovému prokurdtorovi 18. 12. 2013, ktoré boli nasledovne odstupené

vySetrovatelovi za ucelom realizacie ukonov smerujucich ku skonceniu vySetrovania.



Vzhladom na skutocnost, Ze sa v priebehu vySetrovania podarilo ustanovit
spolocného zastupcu 23 971 poskodenym, co znacne zjednodusi a najmd skrati proces
oboznamenia s vysledkami vysetrovania, ktoré je planované v mesiaci marec 2014.

S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze v predmetnej veci bolo limitované
skoncenie vySetrovania vybavenim Ziadosti o pravnu pomoc, ktorej vybavenie bolo
urgované vsetkymi dostupnymi prostriedkami ako aj jej modifikdciou, ¢o napokon viedlo
k jej vybaveniu macedonskou stranou.

Z uvedeného je nepochybné, Ze nie svojvolnou necinnostou organov pripravného
konania ako tvrdi staZovatel’ bolo zapricinené trvanie vySetrovania v predmetnej veci ale
doslednym plnenim pravoplatného pokynu sudu s vyslovenym prdavne zaviznym pravnym
nazorom na nevyhnutnost vybavenia ziadosti o pravnu pomoc v Macedonsku.

Napriek namietanej dizke konania v predmetnej veci doposial nedoslo zo strany
stazovatela k akémukolvek uspokojeniu narokov 23 971 stotoznenych poskodenych.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania, nakolko od neho nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci
a rozhodol:

‘

Staznost' L. D. odmietam ako zjavne neopodstatnenu. ‘

7. Krajské riaditel'stvo vo svojom vyjadreni poukazalo na tieto relevantné
skuto¢nosti:

K skutocnostiam namietanymi stazovatelom (dizka trvania vySetrovania) je
potrebné uviest, ze po vykonani vySetrovania vzhladom na doékaznu situdciu bol dna
27. 03. 1998 vysetrovatelom Policajného zboru podany navrh na podanie obZaloby vo veci
obvinenych L. D. a M. M. vo veci trestného c¢inu podvodu formou spolupdchatelstva podla
§9 ods. 2 k§ 250 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona a trestného cinu
ohrozenia devizového hospoddarstva podla § 146 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdakona
ucinného v case spdachania skutku. Nasledne Krajskou prokuraturou Kosice bola dna
10. 11. 1998 podand obzaloba na Krajsky sud v KoSiciach, ktory svojim rozhodnutim zo dna
25. 01. 2000 vratil vec prokuratorovi na doSetrenie s urcenim konkrétnych uloh a taktiez
potrebou doplnenia pravnej pomoci. Z rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach vyplyva, Ze

len po takto doplnenom dokazovani, resp. vykonani dalsich dokazov, ktorych potreba



vyvstane v suvislosti s doplnenim dokazovania bude mozné rozhodnut o dalsom postupe
Vo veci.

Dozorujuci krajsky prokurdator Krajskej prokuratury Kosice podal v danej veci
staznost’ tykajucu sa vrdtenia veci na dosSetrenie, ktoru odovodnil okrem iného aj tym, ze
skutocnost, Ze v tejto trestnej veci nebola podana obzaloba aj na ostatnych dvoch clenov
tohto zoskupenia, resp. Ze tito eSte neboli doposial’ ani stotozneni, neprekaza, aby
protipravne konanie obvinenych L. D. a M. M. uz v tomto konani, ktoré je vedené len
proti nim, pri splneni vSetkych zdkonnych podmienok sud kvalifikoval ako trestny cin
podvodu a nebude vyckavat na podanie obzaloby na ostatnych clenov organizovanej
skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 20. 04. 2000 staznost
krajského prokuratora Krajskej prokuratury Kosice zamietol, pricom okrem potvrdenia
bodov, ktoré je potrebné vykonat v suvislosti s vratenim veci na dosetrenie poukdzal
aj na doplnenie vykonania vsetkych bodov doZiadania o pravnej pomoci, nakolko toto bolo
splnené len ciastocne. Z uznesenia taktiez vyplynulo, Ze az po doplneni dokazovania tak,
ako to pozaduje v podrobnych doévodoch svojho uznesenia krajsky sud, bude mozné
rozhodnut’ o pripadnom opdtovnom podani obzZaloby na obvinenych L. D. a M. M..
Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo pravoplatnost diia 20. 04. 2000.

Krajska prokuratura KoSice v zmysle uvedeného a v nadviznosti na uznesenie
Krajskeho sudu Kosice vydala pokyn na doplnenie vysetrovania. Vsetky body vyplhvajuce
z obsahu rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach boli podrobne obsiahnuté v predmetnom
pokyne a predovsetkym bol dany pokyn, v ¢o najkratsom case spracovat’ podnet na podanie
Ziadosti o pravnu pomoc do Macedonskej republiky tykajucu sa doposial’ nevykonanych
bodov.

Dna 22. 09. 2000 bola podana ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do Macedonskej
republiky v zmysle vyssie uvedeného. Ndasledne doslo k viacerym urgenciam tykajucich sa
spracovania pravnej pomoci o pozadované body, bez ktorych nie je mozné vec ukoncit.
Opakovane 24. 06. 2010 bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
do Macedonskej republiky o uz spomenuté body.

Vysledky pravnej pomoci aj napriek viacerym urgenciam a opakovanym Ziadostiam

boli dorucené az v novembri 2013 a nasledne este v decembri roku 2013. Po vykonani



zaverecnych procesnych ukonov v zmysle ustanoveni Trestného poriadku je mozné vec
ukoncit' v priebehu mesiacov marec — april 2014 navrhom na podanie obzaloby.

Je mozné konstatovat, Ze vySetrovanie aj napriek vykonaniu a splneniu vsetkych
bodov, ktoré boli predmetom vratenia veci do vySetrovania nebolo mozné ukoncit, nakolko
bez obdrzania vysledkov pravnej pomoci nebolo mozné v zmysle vyjadreni Krajského sudu
v KoSiciach a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opdtovne prejednat’ podanii obzalobu.

Po obdrzani pokynu na doplnenie vySetrovania boli vSetky body vyplyvajuce
z obsahu rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach v priebehu dalsieho vySetrovania
splnené. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného poriadku, vzhladom k potrebe
rychleho priebehu trestného stihania a vzhladom na velky pocet poskodenych, ktorych
pocet po spracovani zapisnic o vysluchu svedka — poskodeného predstavoval celkovo
23.962 mien, bolo potrebné ustanovit spolocného zdstupcu poskodenych. Vo veci bol
zaisteny ndrok poskodenych na majetku obvinenych, ktory v sucasnosti v ramci zaistenych
prostriedkov na bankovom ucte Intercomerc Slovakia s. r. o. je vo vyske 131.420,06 Eur.

Na zaklade uvedeného mozno vyjadrit presvedcenie, Ze vysetrovatelom Policajného
zboru konajucim v predmetnej veci nedoslo k poruseniu stazovatelom uvadzanych prav,
nakolko tento pri vedeni vySetrovania postupoval v zmysle ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku s poukazom na pokyny Krajskej prokuratury Kosice. V zmysle § 230
ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného

g3

stthania a v pripravnom konani vykonava prokurator.” K tomuto vyjadreniu pripojilo

krajské riaditel’stvo podrobny chronologicky prehl'ad vo veci uskuto¢nenych tkonov.

8. Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania sidneho je podla nazoru
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihana
na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i organ
¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obZaloby alebo
navrhne, v zdvislosti od vysledkov dokazovania v pripravhom konani, iny spdsob

kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.

11. Trestny poriadok predpokladd, Ze v pripravnom konani moéze dochéadzat
aj k prietahom. Preto je v Trestnom poriadku pocas konania v trestnej veci stazovatela

ustanovene, Ze obvineny a poSkodeny maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania



ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo chyby v postupe
vysetrovatel’a alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tato Ziadost’, ktor
treba prokuratorovi ihned’ predlozit, musi prokurator bez meSkania vybavit. O vysledku

preskimania musi byt Ziadatel’ upovedomeny.

Stazovatel' podal krajskej prokuratire 2. novembra 2012 staznost' na prietahy
organov ¢innych v trestnom konani. Krajskd prokuratira vybavila jeho staznost
,vyrozumenim® ¢. k. 1 Kv 51/09-351 zo 14. novembra 2012, v ktorom uviedla, Ze vo veci
sa realizuju pokyny krajského sudu, ktoré podmieniuji ukoncenie vySetrovania, pri¢om
vySetrovanie nebolo mozné ukoncit’, pretoze vo veci nebola vybavena Ziadost’ o poskytnutie
pravne] pomoci z Macedonskej republiky. Nasledne podal stazovatel opakovany
podnet generalnej prokuratire 27. februara 2013 anamietal nim doterajsiu dizku
trestného konania. Generalna  prokuratira v odpovedi na  opakovany  podnet
stazovatel’a ¢. k. IV/3 GPt 180/13-5 z 30. aprila 2013 uviedla, ze preskimanim spisov bola
preukazana dizka konania tak, ako ju uvadza stazovatel, vySetrovanie viak nie je mozné

ukon¢it’ pre nerealizovanie pravnej pomoci Maceddnskou republikou.

12. K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochédza az
takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom
konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zdklade ktorého trestné konanie pripravné

kon¢i podanim navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby.

13. Otazku existencie zbytocnych prietahov v tresthom konani pripravnom
a poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) tstavny sud skiimal vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim
najma na skutkovi a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie staZzovatel'a (2) a postup krajského

riaditel’'stva a krajskej prokurattry (3).
13.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze trestnd vec

stazovatel'a nie je po pravnej stranke zlozitd. Ina je vSak situdcia, pokial’ ide o skutkovu

zlozitost’ veci, ktora mohla spocivat najmid v rozsiahlom dokazovani a vysluchoch
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poSkodenych (najmenej 24 798 o0s6b), apredovSetkym potrebu vykonania ukonov
doziadanim pravnej pomoci z Macedonskej republiky. Ustavny std konstatuje, Ze
zo skutoc¢nosti uvedenych krajskym riaditel'stvom vyplyva, Ze vysluchy poskodenych -
svedkov boli vykonané v obdobi od 24. aprila 1995 do 18. septembra 1997 v pocte
24 798 zapisnic. Dizka konania bola nepochybne ovplyvnena neposkytnutim pravne;
pomoci Macedonskou republikou, ked Ziadost’ vypracovand krajskym riaditel'stvom
v sulade s pokynmi krajského stidu bola vypracovand 22. septembra 2000 a k jej Uplnému
poskytnutiu doSlo az 7. januara 2014. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajské
riaditel’'stvo 1 krajské prokurattira dospeli k zaveru, Ze v uvedenej veci nedoslo k prietahom
v konani necinnostou organov c¢innych v trestnom konani, a preto staznost povazuju

za zjavne neopodstatnenu.

13.2 Pri hodnoteni preskimavanej veci podla d’alSieho kritéria, teda spravania
stazovatel’a, Ustavny sud zo staznosti a chronologickych ukonov z vySetrovacieho spisu
nezistil, Ze by sa stazovatel’ podiel’al na zbytocnych prietahoch v konani, a ani organy ¢inné

v trestnom konani nevyjadrili ku spravaniu st'azovatel'a Ziadne ndmietky.

13.3 V ramci tretiecho kritéria pre posudzovanie staznosti na prietahy v konani sa
ustavny sud zaoberal postupom krajského riaditel'stva a krajskej prokuratury v napadnutom
konani. Ustavny sud uvadza, Ze trestné konanie v pripravnom $tddiu konania trva celkovo
viac ako 20 rokov. Prvé obdobie konania (vec dozorovala Okresnd prokuratira
Kosice I pod sp. zn. 1 Pv 198/95) je datované od 24. aprila 1995 od vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi. Dna 21. jala 1995 bola vec postipena z dovodu vecnej prislusnosti krajske;j
prokuratire, kde je vedena pod sp. zn. 2 Kv 66/95. Ukony v roku 1995 boli vykonavané
plynule, 24. oktobra 1995 bola poziadand o poskytnutie prdvnej pomoci Macedonska
republika, ktora ju poskytla v jani 1997. Diia 10. novembra 1998 bola podané na krajsky
sud obzaloba na stazovatela. Tu sa spis nachadzal celkovo (vratane vybavenia st'aznosti
uznesenim NajvyS§iecho sudu Slovenskej republiky) v obdobi od novembra 1998
do januara 2000. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 T 52/98-6519 z 25. januéara 2000 vratil vec
prokuratorovi na doSetrenie, pricom k zasadnym prietahom vo veci doslo v obdobi po tomto

datume.
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Ustavny std vzhl'adom na dizku doterajsiecho konania a podet vykonanych tkonov
neuvadza ich podrobnu chronoldgiu. Za zdsadnt skutocnost’ pre vratenie veci na doSetrenie
povazoval krajsky sud nedostato¢ne poskytnutii pravnu pomoc z Maceddnskej republiky,
v dosledku coho bola 22. septembra 2000 vypracovana nova ziadost. Prave poziadavka
na poskytnutie pravnej pomoci mala zasadny vplyv na celkovii dizku konania. Jej
zabezpecenie trvalo takmer 14 rokov, priCom aktivita krajského riaditel'stva 1 krajske;j
prokuratiry v obdobi rokov 2003 az 2008 stagnovala (rok 2004 bez akéhokol'vek
ukonu), k zaktivneniu ¢innosti oboch orgénov doslo po 8. aprili 2009 po zmene vo veci
konajaceho referenta, zabezpecCeni spoluprace s EUROJUSTOM a modifikacii Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci z 24. jina 2010. Podla zisteni ustavného stdu (po podani
ustavnej staznosti) vo veci bola poskytnutd pravna pomoc z Macedonskej republiky
6. novembra 2013 a 14. januara 2014 a 30. mdja 2014, nasledne bol spracovany navrh

na podanie obzaloby a 4. jula 2014 doruceny krajskej prokurattre.

Podl'a zisteni ustavného stidu bolo konanie v predmetnej veci poznacené obdobim
necinnosti, ale predovSetkym neefektivnou cinnostou krajského riaditel'stva 1 krajske;j
prokuratury, ked sa povodne za takmer 10 rokov nepodarilo zabezpecit' pravnu pomoc
z Macedonskej republiky a po prijati opatreni doslo k jej poskytnutiu za 3 roky, v dosledku

c¢oho bolo mozné ukoncit’ fazu vySetrovania a podat’ navrh na obzalobu.

14. Ustavny sid bez akychkolvek pochybnosti dospel knazoru, Ze
doterajSim postupom krajského riaditel'stva 1 krajskej prokuratury v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: VP-75/30-95 uz len z dovodu celkového trvania tohto vysetrovacieho
konania takmer 20 rokov (ktor¢ sa v sGCasnosti nachadza v Stadiu podania navrhu
na obzalobu) doSlo k poruSeniu doslo stazovatel'ovho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

15. Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std staznosti

vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
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ne¢innostou vo veci konal. Vzhl'adom na suasny stav v trestnom konani Ustavny sud
zaroven prikdzal krajskej prokuratire konat vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2

vyroku).

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'uCinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa
stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest” rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho dom4ha.

17. Stazovatel' Ziada priznat' primerané financné zadost'uCinenie v sume 10 000 €
z dovodu, ze podla jeho ndzoru na doviSenie ochrany jeho zdkladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy nepostacuje iba deklardcia porusenia prava orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani, pretoZe sa po celé obdobie konania v jeho veci nachadza v postaveni obvineného
z trestného ¢inu ekonomického charakteru, ¢o mu vyznamnym spdsobom a komplexne
ovplyvnilo jeho zZivot a pretrvdvajuca psychickd zataz vyustila do problémov, ktoré viedli

k aplnému nervovému vycerpaniu vyzadujucemu si trvalit medikamentdznu liecbu.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na
okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny siad predo uznal
za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi aj finanéné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusenia jeho prav povazuje za primerané v sume 1 000 €.
18. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,

je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
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ustavného sudu. Vzhladom nato, Ze ustavny sid konStatoval, Ze k prietahom v konani
doslo postupom krajského riaditel'stva 1 krajskej prokuratiry, zaviazal na uhradenie

primeraného financného zadostucinenia oba organy (bod 3 vyroku).

19. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel, v konani
pred ustavnym stidom zastupeny advokatom, bol vo veci uspesny, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ o Ghrade trov konania. Ustavny sid priznal stazovatelovi trovy konania
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu). Za tieto
ukony patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € arezijny pausal dvakrat po 7,81 €
[vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov] v sume 275,94 €

(bod 4 vyroku).

20. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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