SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 363/2016-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO - AZ s. r. o., Pekarska 11,
Trnava astaznost obchodnej spolocnosti WALTZ PROPERTIES LIMITED,
Throngmorton street 29, Londyn, Velka Britania, zastipené Advokatskou kancelariou
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Alexander Kadela, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 309/2012 z 29. aprila 2015
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO - AZ s.r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

2. StaZznost’ obchodnej spolo¢nostti WALTZ PROPERTIES LIMITED odmieta

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti AUTO - AZ s. 1. 0., Pekarska 11, Trnava (d’alej
len ,,stazovatel’ka AUTO - AZ s. r. 0.%), a obchodnej spolocnosti WALTZ PROPERTIES
LIMITED, Throngmorton street 29, Londyn, Velk4 Britdnia (dalej len ,stazovatelka
WALTZ PROPERTIES LIMITED, spolu d’alej aj ,,stazovatel’ky*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 309/2012

z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka AUTO - AZ s. r. 0. bola v procesnom
postaveni zalobcu ucastnikom konania o ndhradu Skody nesprdvnym uradnym postupom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 19 C 53/2007. Okresny sud
v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom z 8. novembra 2010, ktorym Zalobu stazovatel'ky
AUTO - AZ s.r. o. zamietol a dopliiujicim rozsudkom z 9. novembra 2010 rozhodol
o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 1 357 688,14 € z dovodu spit'vzatia navrhu.
O trovach konania rozhodol okresny std uznesenim z 9. novembra 2010. StaZovatelka
AUTO - AZ s.r. o. proti oznatenému rozsudku, dopliujucemu rozsudku a uzneseniu
o trovach konania sidu prvého stupiia podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3 Co 70/2011, 3 Co 71/2011, 3 Co 72/2011 (dalej len
,rozsudok krajského suadu), ktorym zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
1357 688,14 € a dopliujici rozsudok okresného sudu zrusil. Dal§im vyrokom rozsudok
sudu prvého stuptia zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
2 040 460 € s prislusenstvom a zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni aj ndhradu trov
konania v sume 74 085,59 €, zrusil uznesenie stdu prvého stupiia o nahrade trov Statu a vec
v tejto Gasti vratil na d’alie konanie. Zalovana podala dovolanie proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok prvého stupna, ako aj proti vyroku, ktorym

jej bolo uloZené povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania, a ziadala ho v tejto



Casti rozsudok zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. O dovolani Zalovanej rozhodol najvyssi

sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolaniu vyhovel v plnom rozsahu.

Stazovatel’ky AUTO - AZ s. r. 0. a WALTZ PROPERTIES LIMITED namietaju, Ze
najvyssi siad napadnutym uznesenim porusil ich oznacené prava. Argumentuju a poskytuja
svoj pravny pohlad na vec, zktorého vyvodzuju poruSenie svojich oznafenych prav
napadnutym uznesenim. Napadnuté uznesenie povazuju za arbitrarne a tvrdia, Ze zévery
najvyssieho sudu, na ktorych st zalozené vyroky napadnutého uznesenia, st nespravne. Ide
predovsetkym o zaver najvysSieho sudu, ktorym posudil rozhodnutie o ndmietkach vydané
zalovanou. Stazovatel’ky v tomto smere tvrdili, Ze ide nulitny paakt z dovodu res iudicata,
najvyssi sad dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie zalovan¢ho nezaklada nulitu, ale
iba nezdkonnost’ rozhodnutia. Stazovatel'ky dalej tvrdia, Ze zaver najvysSieho sudu, Ze
stazovatel’ka AUTO - AZ s.r. 0. nema pravo na ndhradu Skody z titulu nezdkonného
rozhodnutia, je nadbyto¢ny, pretoze stazovatel’ka AUTO - AZ s.r. o. si uplatnila narok
z titulu nespravneho turadného postupu a predmetné rozhodnutie o namietkach vydané
zalovanou povazuje len ,,za jednu epizodu v ramci nesprdavneho uradného postupu*
zalovanej. V nadvédznosti na to povazuje za nespravny aj zaver najvySSiecho sudu
o neexistencii pradva stazovatelky AUTO - AZ s.r. o. na ndhradu Skody z titulu

nespravneho uradného postupu.

Podla nazoru stazovateliek skutkové a pravne zéavery uvedené v napadnutom
uzneseni najvy$Sieho sudu st zustavného hladiska neudrzateI'né a maju za nasledok
porusenie ich oznafenych prav, preto stazovatelka AUTO - AZ s.r. o. astazovatel'ka
WALTZ PROPERTIES LIMITED navrhla, aby ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom
vyslovi porusenie ich oznacenych prdv, napadnuté uznesenie zruSi a vec vrati na dalSie

konanie a priznd nahradu trov konania.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred tstavnym sudom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto tstavny sud
sktimal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

1. Staznost’ vo vztahu k stazovatel’ke WALTZ PROPERTIES LIMITED dustavny
sud povazoval v sulade so stabilnou judikatarou (III. US 41/00, 1. US 43/98, 1I. US 128/95)



za staznost podanil zjavne neopravnenou osobou, pretoze z napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu vyplyva, Ze oznaCend spoloc¢nost’ nebola ucastnikom napadnutého
konania, preto sa uz nemdze doméhat’ vyslovenia porusenia vlastnych prav v napadnutom
konani pred ustavnym sidom. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatelky WALTZ

PROPERTIES LIMITED odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

2. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatiry Gstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok  vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, zaoberal blizSie otazkou, ¢i
staznost’ stazovatelky AUTO - AZ s.r. 0. nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou
stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sudu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Ustavny sud predovietkym pripomina, e je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej
judikature konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonne;j
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne

namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltacové
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prdv a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V sutvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Podstatnd namietka stazovatel’ky AUTO - AZ s.r. 0. spo¢iva v tvrdenom zdsahu
najvysSieho sudu do zdkladného prava na sudnu ochranu, prdva na spravodlivé sudne
konanie, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na jej pravnu argumentaciu uplatnenu v priebehu
konania a v odvolani nereagoval ustavne konformnym sposobom, ked’ zrus$il zmenujuci
rozsudok krajského stidu. Stazovatel’ka AUTO - AZ s. r. 0. zaroven namieta aj arbitrarnost’
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zalozenll na jej nazore, ze jeho pravne zéavery,
na ktorych je zaloZené rozhodnutie, st nespravne.

Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z c¢oho

rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franciuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat' sa uC€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddokazov
stran s vyhradou, Ze majui vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

Vychéadzajic z mantinelov moznych zisahov tustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
namietaného rozsudku najvyssSieho sudu, ktora bola pre postdenie dovodnosti st’aznosti
podstatnd. KIiCovy zaver najvysSieho sudu, s ktorym stazovatel’ka AUTO - AZ s.r. o.
nesuhlasi, sa tyka povahy rozhodnutia o vzneseni ndmietok po nastupe uinkov fiktivneho
rozhodnutia tzv. tichého suhlasu. Najvyssi sud v podstatnom na oddvodnenie svojho
uznesenia uviedol:

«Posudenie otazky, ¢i za nespravny uradny postup ako predpoklad zodpovednosti Zalovanej
za Skodu mozno povazovat to, Ze aj po ndstupe ticinkov tzv. tichého sithlasu MZP pokracovalo
v konani, vyZadovalo zaujat stanovisko k zaveru odvolacieho sudu o nulite Rozhodnutia o vzneseni
namietok. Ak by totiz o nulitu neslo, nespravny postup oznaceného organu by nemohol mat
za nasledok zodpovednost' Zalovanej za Skodu sposobenti nespravnym vradnym postupom, ale len

pripadnu zodpovednost za nezdakonné rozhodnutie. Podla zaverov rozhodovacej praxe sudov
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zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenu nespravinym uradnym postupom pokryva tie pripady vzniku
skod, ktoré boli vyvolané inou cinnostou Statnych organov nez rozhodovacou (por. Zo spravy NS
CSSR z 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77 - R 35/1977). Nespraviym viradnym postupom je poruSenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre pocinanie Stdtneho ovgdnu pri jeho cinnosti, a to
najmd takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Ak sa nespravnosti alebo vady v postupe organu
Statu prejavia v obsahu rozhodnutia, mézu mat' za nasledok iba zodpovednost' §titu za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim.

Podla nazoru dovolacieho sudu Rozhodnutie o vzneseni namietok nemozno povazZovat
za nulitmé, teda za paakt. V pravnom poriadku SR chyba vseobecné zdakonné vymedzenie pojmu
nutita spravneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu (nicotnost) spravneho aktu
sposobuju. Judikatura i teoria spravneho prava zhodne uvadzaju, Ze o paakt, ako spravny akt, ktory
nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno
hladiet* ako na spravny akt. Moze ist' napr. o nedostatok pravneho podkladu na zdaklade, ktorého sa
rozhodovalo, nedostatok pravomoc spravneho orgdnu, najtazsie vady v prislusnosti spravneho
organu, omyl v osobe adresdta a pravna alebo fakticka nemoznost realizdcie rozhodnutia (por. Sona
Kosiciarovad, Spravny poriadok - Komentar s novelou ucinnou od 1. I. 2004, Heuréka, 2004, str.
191). V predmetnej veci o Ziaden z takychto pripadov nejde. Najmd nemozno mat’ pochybnosti, zZe
MZP bolo prislusnym a zdroven jedinym orgdnom majicim pravomoc rozhodmit o vznesent
ndmietok podla Nariadenia. Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 27. U.
2003 1. j. 6 A 118/2000 - 83 o vysloveni nicotnosti spravneho aktu, ktorého sa dovolavala Zalobkyna,
nie je v pravnom prostredi SR pouZitelné, pretoze vychddzalo z pravnej tipravy platnej v Ceskej
republike, ktord takéto rozhodnutie (o vysloveni nicotnosti spravneho rozhodnutia) vyslovne
umoznovala a ktord zdroven zakonnou upravou nepriamo rozsivila chapanie nicotnosti spravneho
aktu tak, Ze nim je rozhodnutie trpiace vadami, bez toho, aby tieto vady blizsie Specifikovala (§ 76 od.
2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. - soudni rad spravni)- V SR naopak dévodova sprava prave k aplikacii
zakona ¢. 514/2003 (§ 6 ods. 4) vyslovne oznacuje za nicotné take rozhodnutie, ktoré je vydane
organom nad ramec jeho urcenych pravomoci. Preto ani pravny nazor odvolacieho sudu o existencii
nespravneho tiradného postupu MZP, ako zdikladného predpokladu zodpovednosti Zalovanej,
spocivajuceho v tom, Ze aj po nastupe ucinkov ,tzv. tichého suhlasu tento organ pokracoval v konani,

nebol spravny. Pripadna vada v postupe tohto organu (prekazka rei iudicata) nesposobujiica nulitu



rozhodnutia, sa totiz mohla prejavit v obsahu rozhodnutia, ktorého zdkonnost by mohla byt
preskumavana sudom len za podmienok stanovenych zakonom.

V dosledku tohto nespravneho pravneho zaveru odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko
k pravnemu zaveru sudu prvého stupna, Ze zalobkyna nepodala proti Rozhodnutiu o vzneseni
ndmietok Ziaden opravny prostriedok a ani spravau Zalobu, a Ze tymto rozhodnutim si sudy viazané.
Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze j ked'v zmysle § 74 ods. 2 pism. f) zdkona o odpadoch v zneni
do 30. 6. 2006 (v zneni platnom v case vydania rozhodnutia) predmetné rozhodnutie nebolo
rozhodnutim podla zakona c. 71/1967 Zb. o spravnom konani, nepochybne sa tykalo individualnych
prav Zalobkyne, preto bolo napadnutelné spravnou zalobou podla piatej casti O. s. p. Len v takomto
konani by sud mohol preskumavat’ jeho spravnost z hladiska aplikacie relevantného prava
(Nariadenia a zdkona o odpadoch), teda jeho zdakonnost. Okrem toho nemozno prehliadnut, Ze
Zalobkyna v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody (¢. 1. 15) sa domahala
nahrady Skody, ktord jej mala byt sposobena nezdkonnym rozhodnutim (rozhodnutiami), a nie
nespravnym uradnym postupom. Nespravneho uradného postupu sa zacala dovolavat’ az v sudnom
konani, v ktorom vycitala MZP pokracovanie v konani aj po fikcii tichého siihlasu, hoci sama sa
rozhodla pockat’ na rozhodnutie tohto organu a nespokojnost’ snim zacala vyjadrovat’ a jeho nulity sa

dovolavat, az ked’ sa dozvedela o jeho obsahu.»

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla nazoru ustavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sid nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost, ze stazovatel’ka AUTO - AZ s.r. 0. sa s nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje

ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne



odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoZiiuje s najvy$§im sudom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého v okolnostiach veci nemoZno povazovat neskorSie
rozhodnutie sprdvneho orgadnu o vzneseni ndmietok za paakt. V konani bolo preukdzané, ze
spravny organ konal na zéklade ziadosti stazovatelky AUTO - AZ s.r. o. Sama
stazovatel’ka neakceptovala, respektive neriadila sa tzv. tichym stthlasom, ktoré podla jej
nazoru zakladalo prekazku res iudicata, a ¢akala na pisomné rozhodnutie spravneho organu
(v zmysle argumentacie stazovatel’ky akékol'vek d’alSie rozhodnutie spravneho organu by
bolo paktom, pozn.), teda argumenticia stazovatelky v konani bola tenden¢na
a nekonzistentna. Dalej bolo nesporné, e bolo v pravomoci spravneho organu rozhodnat
o ziadosti stazovatel’ky. Vychadzajuc z uvedeného je pravny zéver najvyssieho sudu o tom,
ze rozhodnutie o vzneseni ndmietok nemozno povazovat za paakt, ustavne akceptovatelny.
V nadvéznosti na tento zaver je obdobne ustavne akceptovatel'ny aj zaver najvyssieho sudu,
ze stazovatel’ke nevznikol narok na ndhradu Skody v stvislosti s nespravnym uradnym
postupom, ked’Zze postup sprdvneho orgdnu bol zaviSeny vydanim rozhodnutia, ktoré
v okolnostiach pripadu mohlo byt zatazené prekdzkou res iudicata, a preto mohlo byt

preskumatel’'né sidom v spravnom sudnictve, ¢o stazovatel’ka nevyuzila.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedGil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatelky AUTO - AZ s.r.o. zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz tstavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odoévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
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Ustavny sud v zavere poznamenava, ze dovody napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu su zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’ky AUTO - AZ s. r. 0. podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pradvnym nazorom ucastnika stdneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, TII. US 139/08), ustavny siud staznost’ stazovatelky AUTO
-AZ s. 1. 0. odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V suvislosti s povahou napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud
dodava, ze ide o kasacné rozhodnutie, a nie kone¢né rozhodnutie vo veci samej, preto

stazovatelka bude moct’ v d’alSom konani predostriet’ svoj pravny pohlad na vec.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny siud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky AUTO - AZ s. r. 0. (ndvrh na zruSenie uznesenia najvyssieho sudu, vratenie
veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), pretoZe tieto s viazané na to, ze ustavny sud

staznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. m4ja 2016
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