SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 266/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ch. G., K., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruGeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze

vo veci vymahania vyzivného pre Ch. G., K., a takto
rozhodol:

Staznost Ch. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2009
dorucend staznost’ Ch. G., K. (dalej len ,,staZzovatelka*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j

lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze

(dalej len ,,Centrum*) vo veci vymahania vyzivného pre stazovatel'ku.

Zo staznosti vyplyva, ze matka stazovatelky este v roku 1990 , poZiadala Ustredie
pre medzinarodnopravnu ochranu mldadeze v B. o pomoc pri vymahani vyzivného
od povinného — otca J. D. G., obcana Velkej Britanie, ktoré mu bolo urcené rozsudkom
Mestského sudu v K. zo dna 6. 6. 1989 vo vysSke 125.- US doldarov mesacne“. Matka
stazovatel’ky bola 2. septembra 1991 vyrozumena, Ze ,, britské ministerstvo vnutra ako
prijimajuci organ Newyorského dohovoru o vymdhani vyZivného, prijal ich Ziadost
0 pravnu pomoc... a ze ziadost postupuju na priame vybavenie na Magistrates Court do B. *.
Ked'Ze otec stazovatel’ky sa v tom Case zdrziaval v Mexiku, predvolanie sidu mu nemohlo
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byt dorucené, a preto ,, sud sa nemohol vecou zaoberat™.

Po vzniku Slovenskej republiky sa matka stazovatel’ky obratila na Ministerstvo
vnatra Slovenskej republiky so Ziadostou o oznamenie pravneho nastupcu Ustredia
pre medzinarodnopravnu ochranu mladeZe. Nasledne 27. jula 1993 Centrum matke
stazovatel’ky oznamilo svoju vecnu prislusnost’ na vymahanie vyzivného a zaroven uviedlo,
ze svoju ziadost moze matka stazovatel'ky zaslat’ na adresu Centra. Stazovatel’ka uvadza,
7e jej matka bola s Centrom ,,v telefonickom kontakte a trvala na Ziadosti o vymahanie
vyzivného zroku 1990, kedZe vsetky dokumenty boli z B. dorucené Centru. KedZe
Centrum... bolo necinné, snazila sa o vvmahanie vyzivného aj prostrednictvom prokuratury.
Ani jeden ztychto orgdnov nedal matke Ziadne informadcie, ako ma postupovat.

S vymahanim vyzZivného nebolo do dnesného dna zacate. “.

Matka stazovatel’ky adresovala 20. jala 2007 Ministerstvu prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) staznost, v ktorej ziadala
preskiimat’ postup Centra vo veci jej dcéry. V odpovedi z 22. augusta 2007 ministerstvo
poukazalo na skuto€nost’, Ze napriek ozndmeniu dorucenému matke stazovatel’ky 27. jula
1993 sa tato na Centrum obrétila aZ v roku 2007, t. j. v ase plnoletosti stazovatelky. Dalej

ministerstvo uviedlo, Ze uz 6. jina 2007 bol matke stazovatel’ky ,,pisomne doporuceny



dalsi mozny postup vo veci”. Napokon ministerstvo prislibilo zaslat’ pokyny potrebné

na podanie Ziadosti o vymahanie vyzivného z cudziny.

V necinnosti Centra vidi stazovatel'ka poruSenie svojich oznacenych zakladnych
prav, a preto navrhla, aby tstavny sud po jej prijati na d’alSie konanie o podanej staznosti
takto rozhodol:

, Zakladné pravo Ch. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Centrom pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze porusené bolo.

Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze prikazuje, aby v konani
o vymahanie vyzivného pre Ch. G. konalo bez zbytocnych prietahov.

Ch. G. prizndva primerané financné zadostucinenie 6 000 EUR (slovom Sesttisic
eur), ktoré je Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze povinné zaplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mldadeze je povinné uhradit’ trovy
pravneho zastupenia advokatke JUDr. D. S. vo vyske 245,60 eur do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustava podla uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 podmiefiuje pravomoc ustavného sudu
na konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb zistenim, Ze ochranu tam
uvedenym pravam a sloboddm neposkytuje iny sid. V opacnom pripade ustavny sud nema
dostatok prdvomoci na poskytnutie takejto ochrany a predbezne prerokiivant staznost’ musi

odmietnut’ (ide o tzv. princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav necinnostou Centra.
Centrum je podl'a § 71 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a socidlnej kuratele aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnopravnej ochrane deti®) organom Statne;j
spravy, ktory vykondava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zaroven
podl'a odseku 2 toho istého ustanovenia je Centrum orgadnom S§tatnej spravy s posobnost’ou

na uzemi Slovenskej republiky. Jeho sidlom je Bratislava. Centrum riadi a za jeho ¢innost’



zodpoveda riaditel’, ktor¢ho vymentva a odvolava minister prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Konkrétne kompetencie Centra ako organu Statnej spravy potom

vymedzuje § 74 zdkona o socialnopravnej ochrane deti.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze¢ Centrum nadobudlo postavenie organu §tatnej spravy
uzod 1. jula 1998, ked’ nadobudol tc¢innost’ vtedajsi zdkon €. 195/1998 Z. z. o socialne;j
pomoci v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 65 ods. 2 charakterizoval Centrum rovnako,

ako uz uvedeny zékon o sociadlnopravnej ochrane deti.

MozZno teda uzavriet, Ze od 1. jula 1998 je Centrum orginom Stitnej spravy,
pricom v ramci vykonu svojich kompetencii plni aj ulohy prijimajaceho organu
a odosielajuceho orgénu pri vymahani vyzivného podl'a Dohovoru o vymdhani vyzivného
v cudzine (§ 74 bod 1 zakona o socidlnopravnej ochrane deti), ¢o je oblast’, do ktorej spada

aj vec stazovatelky.

Necinnost’ organu Statnej spravy (teda aj Centra) je zo strany dotknutého subjektu
napadnutelnd podla ustanoveni piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov oznacenej ako ,,Spravne sudnictvo®. Vo Stvrtej hlave
tejto Casti Obcianskeho stdneho poriadku je regulované konanie vSeobecného sudu
proti nec¢innosti organu verejnej spravy a v piatej hlave konanie o ochrane pred nezdkonnym

zasahom organu verejnej spravy.

Stazovatel’ka mala moznost' vyuzit uvedené pravne prostriedky zakotvené
v Ob¢ianskom sudnom poriadku, a tak by jej pravam bola poskytnutd ochrana zo strany
vS§eobecného sudu. Pravomoc vSeobecného sudu na poskytnutie tejto ochrany vSak vylucuje
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnému pravu stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov i jej pravu na prejednanie veci v primeranej
lehote. Preto bolo potrebné predlozenu staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tstavny sid nezaoberal d’al$imi
poziadavkami formulovanymi st'aZzovatel'kou v st'aznostnom navrhu (priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009
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