SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jua 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2002, a
takto

rozhodol:
Staznost Ing. S. B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. jina 2009
dorucend staznost’ Ing. S. B., J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Senica (dalej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2002.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ dorucil okresnému



sudu 18. oktobra 2002 Zalobu o wurcenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
vypoved'ou proti zalovanému S., S. (d’alej len ,,zalovany*‘). Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 5
C 105/2002-76 z 12. oktdbra 2005 Zalobu zamietol, pri¢om Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. Na zaklade odvolania staZovatel'a Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud“) uznesenim sp. zn. 23 Co 48/06 z 20. jula 2006 oznaceny rozsudok okresného sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po zruSeni avrateni veci na dalSie konanie okresny sud opidtovne rozhodol
rozsudkom €. k. 5 C 105/2002-167 z 28. januara 2009 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok bol staZovatel'ovi doruceny 26. marca 2009.
Proti oznac¢enému rozsudku okresného sudu z 28. januara 2009 podal stazovatel’ 8. aprila

2009 odvolanie.

Stazovatel' v staznosti po uvedeni chronologického prehl'adu ukonov okresného
sudu konsStatoval, ze ,,... Okresny sud Senica bol v konani necinny (vo veci nekonal),
konanie neumerne predizoval, bol neefektivny tym, Ze toleroval Zalovanému nepravdivé
a neuplné opisovanie potrebnych skutocnosti, vcitane neoznacenia dokaznych prostriedkov
(s 101 ods. 1 O. s. p.). Neefektivny bol aj v tom, Ze nepostupoval tak, aby vec bola rychlo
prejednana a rozhodnutd, aby pojedndvania boli dostojné a aby prispeli k spravodlivému
rozhodnutiu (§ 117 ods. 1 O. s. p.). Okresny sud Senica bol i v rozpore s poZiadavkou na

‘

primerany casovy harmonogram. “.

Na zadklade uvedené¢ho stazovatel’ Ziada, aby tstavny siud vo veci jeho staznosti
vydal tento nalez:

,1.) Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2002 porusené bolo.

2.) Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume... eur, ktoré je Okresny
sud Senica povinny uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) Stazovatelovi priznava trovy konania pravneho zastupenia v sume... eur, ktoré je

Okresny sud Senica povinny uhradit na ucet advokata do troch dni od pravoplatnosti tohto



¢

rozhodnutia.

Stazovatel’ v staznosti zarovenl ziada, aby mu ustavny sid ustanovil advokata na

konanie pred ustavnym stidom.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Gstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel sa domdha, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2002 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Predmetom oznaCeného konania je rozhodovanie o zalobe stazovatela
dorucenej okresnému sudu 18. oktobra 2002 o urcenie neplatnosti ukoncenia pracovného

pomeru vypovedou.

Z prilozenej dokumentacie, ako aj z informacii poskytnutych ustavnému sudu
okresnym sudom vyplyva, ze okresny sid v namietanom konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 5 C 105/2002-167 z 28. januara 2009 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 26. marca 2009, ktory proti
nemu podal 8. aprila 2009 odvolanie. Okresny sud v sucasnosti dorucuje odvolanie
stazovatel'a na vyjadrenie zalovanému, pricom ndasledne bude vec predlozena krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani st'azovatela.

V nadvéznosti na zisteny skutkovy stav astavny sud povazoval za potrebné poukazat’
na svoj pravny nazor tvoriaci suast jeho ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého ochranu zékladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaenymi organmi verejnej moci

(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ staZznost’ tstavnému



sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zdkladného
prava, ustavny sud staznost’ v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). Tento prdvny ndzor ustavného stdu akceptuje vo svojej
judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom ustavny sud zdoraziuje, Ze jednym
z pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Gcinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ istavnému sudu
dorucena, uz k prietahom v konani neméze dochadzat’ (a to aj napriek tomu, Ze vo veci
nebolo este pravoplatne rozhodnuté), je dany dovod na odmietnutie takejto st’aznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel' namietol neCinnost’ okresného sudu v namietanom konani st'aznostou
dorucenou ustavnému sudu 5. juna 2009, teda v Case, ked sa stazovatelova pravna vec
o urcenie neplatnosti ukoncenia pracovného pomeru vypovedou sice eSte nachddzala na
okresnom sude, avSak uz po jeho rozhodnuti vo veci samej a po podani odvolania
stazovatel'om proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 105/2002-167 z 28. januara 2009,
pricom zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud bez meSkania vykondva tkony

nevyhnutné na predloZenie veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Na tomto zéklade Gstavny sud po predbeznom prerokovani s prihliadnutim na zmysel
a ucel zakladného prava podla cl. 48 ods.2 tustavy rozhodol o odmietnuti st'aznosti

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uz

nezaoberal.



Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné pripomenut’, Ze
v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konani pred vSeobecnym sudom, sa vyZzaduje, aby stazovatelia preukazali, Ze podali
staznost’ proti poruSovaniu svojho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
predsedovi prisluSného stidu podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).
Podanie takejto staznosti na prietahy v konani v zmysle oznacenych ustanoveni zdkona
o sudoch totiz Gstavny sud podla svojej konStantnej judikatiry zdsadne povazuje za U€inny
pravny prostriedok ochrany zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ktory treba vyuzit
este pred podanim staznosti Gstavnému sadu (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).
V danom pripade stazovatel podanie staznosti podla zakona o sidoch predsedovi
okresného sudu nepreukazal, ¢o zakladalo d’alsi dovod na odmietnutie jeho st'aznosti podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009



