SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 464/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. V., t. €. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. P. V.,
V., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.

zn. 3 To 186/2011 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost I. V. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. oktobra
2011 dorucend staznost’ I. V., t. . vo vizbe (dalej len ,staZovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. P. V., V., ktorou namieta porusenie zékladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l.
5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 186/2011 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2011 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany pre
podozrenie zo spachania zloCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
zlo¢inu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona a precinov kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona
a poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestn¢ho zédkona. Stazovatel’ je stihany
vizobne z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. utekova
vidzba) a v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom vdzba zacala plynut’ 22. marca

2011. Stazovatel je trestne stihany spolu s d’al§imi obvinenymi.

Dna 19. jula 2011 podal prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§ obZalobu proti
stazovatelovi a d’alSim obvinenym pre uvedené trestné ¢iny. Po podani obZaloby Okresny
sud Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud“) na neverejnom zasadnuti konanom 27. jila 2011
rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ze st'azovatel’, ako aj d’al§i obzalovani sa
ponechdvaju vo vézbe, pricom dovody vizby zostali nezmenené. Proti uzneseniu okresn¢ho

sudu podal st'azovatel’, ako aj d’alsi obZalovani st'aznost’.

Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho siidu okrem iného poukdzal aj na
skuto¢nost’, Ze okresny sud sa vObec nezaoberal jeho navrhom na nahradenie vézby
pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a o tychto navrhoch

nerozhodol.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 186/2011 zo 17. augusta 2011 bola st'aznost’
stazovatela, ako aj dalSich obZalovanych zamietnutd. Zaroven krajsky sid oznacenym
uznesenim rozhodol, ze neprijima pisomny sl'ub stazovatel'a ako nahradu vizby, a tiez, Ze

neuklada dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika nad st'azovatel'om ako nahradu vizby.



Z4asadnd namietka stazovatela spociva v tom, Ze postupom krajského sudu, ktory
namietanym uznesenim rozhodol aj o navrhoch st'azovatel'a na nahradenie vizby pisomnym
slubom a dohladom probacného a mediacného tradnika bez toho, aby o tychto najprv
rozhodol okresny std, bol poruseny princip dvojinStancnosti rozhodovania vSeobecnych

sudov.

Stazovatel' taktiez namieta dovodnost’ vidzby, resp. vidzobnych ddévodov.
Odovodnenie dalSieho trvania vdzby povazuje staZovatel za vSeobecné. Pokial ide
o utekovu vézbu, vSeobecné stidy podl'a tvrdenia stazovatel'a vobec nezohladnili okolnost’,
Ze sa sam prihlasil orgdnom Cinnym v trestnom konani, vo veci vypovedal a zacastiioval sa

na procesnych ukonoch.

K vidzobnému dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel’
uvadza:

,, Takisto konStatovanie, Ze mozem pokracovat' v trestnej cinnosti, pretoze som bol
viackrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu cinnost je iluzorne, pretozZe sa tak
naposledy stalo pre skutok, ktory som spachal v roku 2001, a bol som odsudeny sudom az
vroku 2009, kde viastne trest pokryval len trvanie mojej vizby po vzneseni obvinenia
a nebolo preukazané, ze by som sa dopustal majetkovej trestnej cinnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici sice konStatoval, Ze po mojom vzati do vizby bolo
voci mojej osobe vznesené obvinenie pre udajny zlocin krddeze, ktory som mal spachat’ este
v roku 2010, avsak ja tvrdim, ze som takyto zlocin nespdchal... Doteraz v tejto veci nebolo
ukoncene vySetrovanie a tato skutocnost podla mojho ndazoru nemoze mat vplyv na
rozhodovanie sudu v tejto trestnej veci z hladiska posudzovania pokracovania mojej osoby

Vv trestnej cinnosti. “

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:
., Krajsky sud v Banskej Bystrici vydanim uznesenia 3 To 186/2011 zo dna 17. 08.

2011 porusil zakladné pravo 1. V., bytom V., toho cas vo vizbe, na osobnu slobodu podla



Clanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢lanku 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici 3 To 186/2011 zo dna 17. 08. 2011 v Casti tykajucej sa obvineného I. V. 1. V. sa
bezodkladne prepusta z vizby na slobodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 261,82 € na ucet advokata JUDr. P. V., so sidlom V., do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zakonom a na zéklade rozhodnutia stidu. Kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred

sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma



pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze zasadnd namietka stazovatel'a spociva v tom, Ze postupom
krajského sudu, ktory namietanym uznesenim rozhodol aj o navrhoch staZovatela na
nahradenie vidzby pisomnym sl'ubom a dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika bez
toho, aby o tychto najprv rozhodol okresny sud, bol poruSeny princip dvojinStancnosti

rozhodovania vSeobecnych sudov.

Krajsky std v namietanom uzneseni uviedol, Ze ,, V suvislosti s namietkami obv. 1. V.,
Ze sud prvého stupna sa nezaoberal moznostou nahradit jeho vizbu dohladom probacného
a mediacného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pripadne prijatim pisomného
slubu podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., alebo penaznej zaruky podla § 80 ods. 1 pism. a/
Tr. por. (tato nebola zakonom predpokladanym sposobom zlozZena), krajsky sud konstatuje,
Ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky pre nahradenie vizby Ziadnym z
inStitutov upravenych v trestnom poriadku prdave s poukazom na osobu stazovatela, a
obvinenym navrhovany dohlad probacného a mediacného uradnika ani pisomny slub nie je
v danom pripade pre nahradenie vizby postacujuci. Zaroven je vsak potrebné okresnému
sudu vytknut, Ze sa tymto navrhom staZovatela v napadnutom uzneseni nezaoberal, toto

pochybenie viak krajsky sud tymto svojim rozhodnutim napravil. “.

Podl'a nazoru staZovatel'a mal krajsky sid v danom pripade rozhodnut’ o zruSeni

staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu a prepustit’ ho z vizby na slobodu.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu
konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vidzbe podla
§ 72 ods. 1 pism. a), d) a f), rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe, ak sud

prvého stupiia rozhodol o vidzbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody



ovine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o staZznosti proti rozhodnutiu
o pokracovani v ochrannom lieCeni, prepusteni z ochranné¢ho lieCenia alebo ukonceni
ochranného lieCenia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukonéenim vykonu trestu podl'a
§ 446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie

odsudeného v deten¢nom ustave podl'a § 462.

Podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku ak nedostatok spociva v tom, Ze
v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je neuplny, moze nadriadeny orgén bez
toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud’ ho sdm doplnit, alebo ulozit
organu, proti ktoré¢ho rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby o chybajicom vyroku rozhodol

alebo neuplny vyrok doplnil.

Z citovaného ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, Ze
v pripade rozhodovania nadriadeného sudu o staznosti proti rozhodnutiu o védzbe v pripade,
ak sud prvého stupna rozhodol o védzbe po podani obzaloby, nie je mozné, aby nadriadeny
sud zruSil napadnuté uznesenie a zdroven vec vratil na nové rozhodnutie sudu prvého

stupna.

Z ustanovenia § 194 ods. 3 Trestné¢ho poriadku vyplyva, ze v pripade absencie
urcitého vyroku v rozhodnuti prvostupiiového orgdnu, méze nadriadeny orgén, v danom
pripade krajsky sud, bez toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, toto uznesenie

sam doplnit’ o chybajlci vyrok, ¢o sa v posudzovanom pripade aj stalo.

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktor¢ vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Gpravy, v zasade nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 27. jala 2011 v stvislosti
s nerozhodnutim okresné¢ho sidu o jeho ndvrhoch na nahradenie viazby sam uviedol, Ze
.,V tomto pripade tak Okresny sud vo Velkom Krtisi neurobil a zZiadam, aby takéto

‘

pochybenie napravil Krajsky sud v Banskej Bystrici. “.



V danom pripade krajsky sud stazovatelom namietané pochybenie okresného stdu
napravil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami procesnej predpisu — Trestného poriadku.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na pravny nazor, ktory uz viackrat vyslovil
vo svojej doterajSej judikatare, podla ktorého ak bola ndprava vo veci stazovatela
vykonand v ramci vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zdsade nemdze vyslovit’ poruSenie
oznaéenych zakladnych prav stazovatela (napr. I. US 191/06, IV. US 263/08). Ustavny std
zaroven zdoraznuje, Ze ucelom dvojinstancnosti sidneho konania je zabezpecit, aby sa
v druhej inStancii mohli odstranit’ nedostatky v postupe arozhodnutiach sudu prvého
stupna, €o sa vo veci staZzovatel'a aj stalo. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, ze krajsky sud
nerozhodol podl'a jeho predstav. Vzhladom na uvedené ustavny sid povazuje namietku
stazovatel'a, ktorou namieta porusSenie principu dvojinStan¢nosti konania, za zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel’ taktiez namieta dovodnost’ svojej vézby, resp. vdzobnych dovodov.
Odovodnenie dalSieho trvania vdzby povazuje staZovatel za vSeobecné. Pokial ide
o utekovu vazbu, vSeobecné sudy podla jeho tvrdenia vobec nezohladnili okolnost’, Ze sa
sdm prihlésil organom ¢innym v trestnom konani, vo veci vypovedal a zacastiioval sa na
procesnych ukonoch. StaZovatel taktieZ nesuhlasi s tym, ze v jeho pripade je dany vizobny

dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V nadvéznosti na uvedené namietky stazovatel’a Gistavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze je suidnym orgdnom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych



slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani posudzoval, ¢i
napadnuté uznesenie krajského sudu je z hladiska staZzovatelovych némietok ustavne

akceptovatelnym spdsobom odoévodnené a ¢i ho nemozno povazovat’ za arbitrarne.

V namietanom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

,,Doposial zistené skutocnosti a zabezpecené dokazy nasvedcuju, zZe stazovatelia su
dovodne podozrivi z trestnej cinnosti, ktora im je kladena za vinu a ani zo staznosti
obvinenych nevyplyvaju Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré by mali vplyv
a odovodnovali zanik tychto vizobnych dévodov.

V' suvislosti s trvanim dovodu utekovej vdzby v pripade obv. 1. V. je potrebné
poukazat najmd na skutocnost, ze v pripravnom konani nepreberal uznesenia o vzneseni
obvinenia, nebolo mozné dorucit mu predvolanie na jednotlivé procesné ukony a jeho
pritomnost nebolo mozné zabezpecit ani predvedenim prostrednictvom organov
Policajného zboru, pretoze obvineny vycestoval mimo uzemia SR a zdrziaval sa na
neznamom mieste. Z tychto dovodov musel byt na neho vydany prikaz na zatknutie.
Stazovatel sa sice neskor prihldsil organom Policajného zboru, je vsak potrebné prihliadat
aj na skutocnost, ze je trestne stihany pre dva zlociny, pricom v pripade uznania viny mu
hrozi vysoky trest, z uvedenych dovodov je u neho opodstatnené trvanie utekovej vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tak, ako to konsStatoval prvostupniovy sud v napadnutom
uzneseni.

V pripade obvineného 1. V. pretrvava aj vizobny dovod podla § 71 ods. I pism. ¢/ Tr.
por. a to najmd s poukazom na skutocnost, Ze bol doposial’ viackrat sudne trestany
prevazne za majetkovu trestnu cinnost. Z uvedenych skutocnosti vyplyva dovodna obava z
pokracovania v trestnej cinnosti tymto obvinenym. Navyse je v tejto suvislosti nutné

zvyraznit skutocnost, ze po tom, co bol v tejto trestnej veci vzaty do vizby, vysetrovatel OO



PZ Levice vzniesol voci nemu obvinenie v inej trestnej veci pre zlocin kradeze podla § 212

ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. *

Z napadnutého uznesenia krajského sudu zaroven vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil
s dovodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvého stupiia a tieto si v celom rozsahu osvojil.
Krajsky sud taktiez poukédzal na predchadzajuce odstidenia stazovatela za majetkovl
trestna Cinnost’, ako aj na d’alSie obvinenie vznesené¢ st'azovatelovi po jeho vzati do vizby,
opat’ pre majetkovu trestnu Cinnost’, ako aj na skutoCnost, Ze stazovatel' sa pred svojim
vzatim do vidzby zdrziaval v zahrani¢i na nezndmom mieste a nepreberal uznesenia
a predvolania na procesné ukony. Tvrdenie staZovatel'a o tom, Ze krajsky sud neprihliadol
na skutocnost’, Ze sa napokon sdm prihlasil orgdnom ¢innym v trestnom konani, nie je
pravdivé, kedze z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud sa aj
s touto okolnost'ou zaoberal a vysporiadal sa s fiou. Rovnako nie je v danom pripade podl'a
nazoru ustavného sudu relevantny ani d’al§i argument stazovatel'a o tom, Ze majetkovej

trestnej Cinnosti, za ktora bol naposledy odstideny (rok 2009), sa dopustil este v roku 2001.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského stdu a daliej
dokumentacie prilozenej k staznosti dospel k ndzoru, Ze zaver krajského sudu o existencii
dévodnej obavy z toho, Ze stazovatel’ by sa vzhl'adom na vysku hroziaceho trestu a jeho
spravanie pred vzatim do vdzby (nepreberanie zasielok, pobyt v cudzine na nezndmom
mieste) mohol vyhybat’ trestnému stihaniu a stazovat alebo marit’ tak dosiahnutie ucelu
trestného konania, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, zaloZzeny
len na abstraktnej tivahe bez konkrétneho skutkového zakladu. To isté plati aj o zaveroch
krajského stdu tykajucich sa existencie dovodnej obavy z toho, Zze by stazovatel mohol

v pripade prepustenia z vizby na slobodu pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Na tomto zéklade ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a nenaznacuje,
ze by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol tstavny std redlne dospiet’

k zdveru, ze medzi nim a stazovatelom oznaenymi zékladnymi prava podla ustavy
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a pravom podla dohovoru existuje takd pri¢inna suvislosti, ktord by oddvodiiovala zaver

o ich poruseni.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol st’aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze tustavny sid odmietol staznost ako celok, neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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