SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 13/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost P. J., P., zastipeného advokitom JUDr. J. G., P,
pre namietané porusenie zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
Cl.11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Presov €. k. 25 C/196/2007-135 z 23. juna 2008 a rozsudkom Krajského stdu
v PreSove €. k. 3 Co/165/2008-255 z 22. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2009
dorucend staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., P.,
pre namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zadkladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s
Cl. 1 a¢l. 7 ods. 5 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢.
k. 25 C/196/2007-135 z 23. jina 2008 a rozsudkom Krajského stdu v PreSove (d’alej len
,»krajsky sud®) €. k. 3 Co/165/2008-255 z 22. aprila 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Stazovatel' sa v civilnom konani, Zalobou voci Zalovanym, domahal vydania
bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve
zapisanych na LV ¢. 13522 v kat. uzemi P., a to parcely C-KN 1518/37 — zastavand plocha
a nddvorie o vymere 303 m’ a parcely C-KN 1518/36 - zastavand plocha a nddvoria o
vymere 207 m2, v obdobi od 24. 1. 2007 do 19. 11. 2007. Stazovatel Ziadal ako nahradu od
Zalovanych v 1. az 6. rade spolocne a nerozdielne sumu 5.064,73 EUR (152.580,- Sk) s 8,5
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 5.064,73 EUR, od 10. 12. 2007 do zaplatenia.

Svoju zalobu odovodnil tym, Ze v predmetnej prdavmnej veci sa jedna o vylucné
uzivanie nehnutelnosti, parc. KN C 1518/37 a parc. KN C 1518/36, zalovanymi. Ide o
komunikacny priestor bytového domu sup. ¢. 5316, kde okrem iného sa na tychto
nehnutelnostiach nachddzaju rozne drobné stavby, ktoré uzivaju Zalovani a ktoré boli
zriadené bez suhlasu prdavneho predchodcu staZovatela. StaZovatel ma zato, Ze md voci
zalovanym pohladavku z titulu bezdovodného obohatenia za neoprdavnené uzivanie vyssie
uvedenych nehnutelnosti v obdobi od 24. 1. 2007 do 19. 11. 2007 vratane. ...

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze financna nahrada za zriadenie vecného bremena
je nepochybne majetkovym prdavom, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné vecné bremeno vznika ,,in remm*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohladu na sposob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat
samostatne u kazdého nového viastnika zatazeného pozemku. Financnd nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia.
Je nelogicke, aby pri kazdej zmene viastnictva mal novy viastnik zatazeného pozemku novy
narok na financnu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento ndrok je teda len jeden
a podla nazoru odvolacieho sudu mad ho len ten viastnik zataZeného pozemku, ktory tuto

nehnutelnost’ vlastnil v case vzniku vecného bremena. V danom pripade, t. j. v case
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ucinnosti zdkona & 182/1993 7. z., teda diia 1. 9. 1993. Dalsi vlastnik zatazenej
nehnutelnosti (v danom pripade Zalobca) uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom,
a preto podla nazoru sudu nie je mozné, aby ako dalsi nadobudatel uz zatazeného pozemku
s uz existujucim vecnym bremenom, sa domahal financnej nahrady za jeho vznik. ...

Pokial’ Zalobca narok na financnu nahradu uplatnoval ako bezdévodné obohatenie,
odvolaci sud poznamenava, Ze financny narok Zalobcu nie je mozné posudit ani ako narok
z titulu bezdovodného obohatenia, kedZe pri takomto ndroku by Zalovani museli uzivat
pozemok Zalobcu bez prdavneho dévodu. Zalovani majii tento pravny dévod, a to prdve
vznikom uz spominaného zdakonného vecného bremena, a preto sa nejednd ani o narok
z titulu bezdovodného obohatenia s poukazom na ust. § 15In ods. 3 Obcianskeho

zakonnika. Tiez s poukazom na ust. § 451 a § 489 Obcianskeho zdkonnika.»

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze namietan¢ rozsudky okresné¢ho sudu a krajského sudu
porusuju jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 1 a 4 listiny, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni
sCl. 1 a¢l. 7 ods. 5 tGstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze krajsky std rozsudkom
¢. k. 3 Co/165/2008-255 z 22. aprila 2009 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 25
C/196/2007-135 z 23. jana 2008, ktorym bola Zaloba st'azovatel'a zamietnuta.

Na ziklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid v naleze vyslovil
porusenie zakladn¢ho prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vspojenis €l. 1 a €l. 7 ods. 5 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na ochranu
majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu €. k. 25 C/196/2007-
135 z 23. jina 2008 a rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co/165/2008-255 z 22. aprila 2009,
aby zrusil oba rozsudky a vec vratil na d’alSie konanie a aby priznal st'azovatel'ovi nahradu

trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o lI'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon,

a medzinarodné zmluvy, ktor¢ priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob



alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava

je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel’ vytyka rozsudkom okresného sudu a krajského sudu poruSenie svojich
zékladnych prav a slobod zaru€enych tstavou a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu €. k. 25 C/196/2007-135 z 23. jina 2008,

preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym sidom brani princip subsidiarity
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zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05). Takymto
sudom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok preskiimal v odvolacom konani. V tejto
Casti (pokial’ ide o rozsudok okresné¢ho sudu &. k. 25 C/196/2007-135 z 23. juna 2008)
ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

(1. US 149/04, IV. US 135/05 a iné).

2. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zékladnych prav alebo slobdd, redlnost’ ktorych

by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

V odovodneni rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co/165/2008-255 z 22. aprila 2009
sa uvadza:

«Vecné bremend zriadené na zdklade zakona maju Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven vsSak maju
aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo
niekoho iného, nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet,

niecoho sa zdrzat' alebo nieco konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
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taktiez. Ich rezim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa
riadia Specialnou upravou pravmnych predpisov, avSak nejedna sa o komplexnu upravu,
ktord by vylucovala pouzitie vieobecnej tipravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. ...

Financna ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda
nemd charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal
novy viastnik zatazeného pozemku novy narok na financnu nahradu za uz vzniknuté vecné
bremeno. Tento ndrok je teda len jeden a podla nazoru odvolacieho sudu ma ho len ten
viastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost’ viastnil v case vzniku vecného
bremena. V danom pripade, t. j. v case ucinnosti zdkona ¢. 182/1993 Z. z., teda dna
1. 9. 1993. Dalsi viastnik zatazenej nehnutelnosti (v danom pripade Zalobca) uz nadobudol
pozemok aj s vecnym bremenom, a preto podla nazoru sudu nie je moznée, aby ako dalsi
nadobudatel’ uz zatazeného pozemku s uz existujucim vecnym bremenom, sa domdahal
financnej nahrady za jeho vznik.

Bolo preto vecou povodného viastnika (v danom pripade vychadzajuc z rozsudku
Okresneho sudu Presov sp. zn. 12C 4/1996, t. j. M. J.), ¢i si narok na tuto financnu nahradu
uplatni alebo nie. V zapornom pripade vsak ndrok neprechadza na nového majitela ako
kupujuceho. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze citované rozhodnutie Okresného sudu
Presov 12C 4/1996 je deklaratorne, pretoze nim sa len osvedcilo viastnicke pravo M. J.
titulom dedenia, a to dinom 9. 1. 1986, teda smrtou porucitelky.

V tejto suvislosti mozno poukdzat aj na to, zZe urcité financné ,,zadostucinenie*
nového majitela zatazeného pozemku je tiez aj v tom, Ze spravidla kupna cena pozemku
zatazeného vecnym pozemkom je nizsia ako u obdobného pozemku bez vecného bremena.
Aj tento argument mozno pouZzit pre prijatie zaveru o tom, ze ndarok na financnu nahradu
za vznik vecného bremena ma len viastnik nehnutelnosti v case vzniku vecného bremena. ...

Pokial Zalobca narok na financnu nahradu uplatioval ako bezdovodné obohatenie,
odvolaci sud poznamenava, Ze financny narok Zalobcu nie je mozné posudit’ ani ako ndrok
z titulu bezdovodného obohatenia, kedZe pri takomto naroku by zZalovani museli uzivat
pozemok Zalobcu bez prdavneho dévodu. Zalovani majii tento pravny dévod, a to prdve
vznikom uz spominaného zdakonného vecného bremena, a preto sa nejedna ani o narok
z titulu bezdovodného obohatenia s poukazom na ust. § 15In ods. 3 Obcianskeho

zakonnika. Tiez s poukazom na ust. § 451 a § 489 Obcianskeho zdkonnika.»



Zékladnou namietkou stazovatela obsiahnutou v odovodneni jeho staznosti
bolo jeho presvedcenie, Zze oba vSeobecné sudy, ktoré vo veci konali a rozhodovali,
nespravne vyhodnotili skutkovy stav, pokial ide o vecné bremeno k nehnutel'nostiam

a nahradu za zriadenie tohto vecného bremena.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskiumavat’ a posudzovat skutkové apravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zékladom
pre ich rozhodnutia. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovein by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu st jasne zdovodnené a toto zdovodnenie

je 1 nalezite a obSirne zhodnotené.

Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v odvolani

stazovatel’a ustavne predvidanym sposobom.

Zavery vSeobecného sudu su logickym pokradovanim dokazovania vykonaného
okresnym sudom a podradené prisluSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa spravuji

pozemkové veci vratane obmedzenia vlastnickeho prava a ndhrady za takéto obmedzenie.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia sohladom na ustanovenie
§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zosumarizoval skutkové poznatky a z nich
nasledne plyntice logické tivahy, ktoré viedli oba sudy k zaverom vyjadrenym vo vyrokoch

rozhodnuti.



Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, preto v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tUstavy,
Cl. 11 ods. 1 a4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud uz viackrat zdéraznil,
ze vo vlastnickych veciach je prislusny rozhodovat podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy
vSeobecny sud. Ak by pri takomto rozhodovani vznikol postup, ktory by bol nestladny
s ustavou najmid z dovodu porusSenia zdkladnych prav stazovatela, bol by nevyhnutny

aj zasah ustavného sudu proti takémuto porusovaniu.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nezistil porusenie
procesnych postupov garantovanych ustavou, ktoré by mali dopad na garantované

vlastnicke prava.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani rozsudku krajského sadu sp. zn.
3 Co/165/2008 z 22. aprila 2009 nezistil Ziadne skutoc¢nosti signalizujice moznost’
porusenia zakladného prava stazovatela zaru¢eného Cl. 1 Ustavy a ¢l. 7 ods. 5 tstavy, ktoré
stazovatel’ bez d’alSieho ani bliz§ie nezdovodnil, preto v tejto Casti staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



