SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 173/2015-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost |G
B o cci namictaného porusenia jeho zdkladného préava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Cb 55/2006 a takto

rozhodol:

Staznost [l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
23. janudra 2014 dorucend staznost || N T ((2cj len
,stazovatel*'), ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len

,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 55/2006.



Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 18 Cb 55/2006 (dalej aj ,,namietané
konanie), v ktorom sa obchodnd spolo¢nost Union Poisfoviia, a. s., Bajkalskd 29/A,
Bratislava (dalej len ,zalobkyna“) proti nemu domahala zaplatenia sumy 281,45 €

s prisluSenstvom.

Okresny sid o predmetnom ndvrhu Zalobkyne rozhodol rozsudkom
¢. k. 18 Cb 55/2006-79 z 26. oktdébra 2010 tak, Ze mu v merite veci v celom rozsahu

vyhovel a uspesSnej Zalobkyni nepriznal ndhradu trov sudneho konania.

Proti oznadenému rozsudku okresného sddu podal sfazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) uznesenim
¢. k.3 Cob 65/2011-199 z 12. aprila 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud ndsledne, vychddzajic z prdvneho nédzoru krajského sidu, rozhodol
rozsudkom €. k. 18 Cb 55/2006-217 z 25. oktébra 2012 tak, zZe ndvrhu Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel a o stvisiacom vyroku o trovidch rozhodol tak, Ze ich ndhradu v konani

uspesnej zalobkyni nepriznal.

Proti tomuto v poradi druhému rozsudku okresného stidu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid rozsudkom ¢. k. 3 Cob 15/2013-262 z 29. oktébra 2013 tak,
7e rozsudok okresného sudu v merite veci zmenil a sfazovatela zaviazal zaplatif zalobkyni
sumu 268,50 € s 8 % urokom z omeskania od 14. marca 2006 do zaplatenia a v prevySujice;j
Casti ndvrh zalobkyne zamietol. V suvisiacom vyroku o trovidch konania sfaZovatela
zaviazal nahradif Zalobkyni trovy celého sudneho konania v sume 1 002,56 € na ucet
jej pravneho zastupcu. Predmetné rozhodnutie krajského stidu bolo stazovatelovi dorucené

9. decembra 2013.



Nésledne stazovatel podal dstavnému sidu sfaznost, ktord v stvislosti s namietanym
poruSenim oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odovodiiuje najmi tym,
ze okresny sud zacal konaf az po piatich rokoch od zruSenia platobného rozkazu sp. zn. 19

Rob 482/2005 z 28. novembra 2005.

Na zdklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby dstavny suid po prijati staZznosti na
dalSie konanie ndlezom rozhodol o poruSeni nim oznaceného zdkladného prava podrla ¢l. 48

ods. 2 dstavy a aby mu priznal finan¢né zadostucinenie v sume 350 €.

Stazovatel sa v sfaznosti domaha aj ustanovenia pravneho zdstupcu v konani

pred ustavnym sudom, pricom tuto Ziadost blizSie neoddvodiiuje.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,



ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid
mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti, ktorou je namietané porusSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym priavom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného priava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol postidif po jej prijati na daliie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy md pridvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud
vychéddza zo svojej ustdlenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej ic¢elom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa privna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.

K odstrdneniu stavu prdvnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu



alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny stid uZ opakovane judikoval (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02,
IV. US 258/2012), Ze jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla &l. 127
ustavy je v pripadoch, ked sa flou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu
organov verejne] moci do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nazor vychadza
zo skutocnosti, Ze tato staznosf zohrdva preventivnu funkciu, a to ako d¢inny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. I'V. US 104/03, IV. US 215/07, 1IL. US
305/07, 1. US 269/2012). Ak v ¢&ase dorucenia sfaZnosti dstavnému sddu u? nemodZe
dochadzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, ustavny suid staZznost odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zédkona
o Ustavnom sude), pretoZe konanie o takej staznosti uz nie je sposobilé naplnif ticel ochrany,
ktort ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy (m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nézor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (m. m.
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.
2009).

Z priloh pripojenych k sfaznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného stidu bolo
skon¢ené pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 18 Cb 55/2006-217 z 25. oktébra 2012, pricom
stazovatel sa napriek tomu na ustavny sud obrétil so svojou staznosfou na postup okresného
sidu az 23. janudra 2014, t. j. v Case, ked’ porusovanie zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na okresnom sude uz netrvalo. Konanie o jeho sfaznosti pred ustavnym sidom tak
nie je spdsobilé naplnif tcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k uvedenému

zékladnému pravu.



Vzhladom na uZ uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze podmienky na prijatie sfaznosti na dalSie konanie splnené neboli, a preto

staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sid uz nezaoberal.

Nad rdmec od6vodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvddza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti sfaznosti, sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstrdnenia procesne] prekdzky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia staZzovatela, pretoZze dovody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti sfaznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom pravneho

zéstupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015



