SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 558/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky BFF Central Europe s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, ICO 44 414 315, zastupenej advokatskou kancelariou Dentons Europe CS LLP,
organizaCna zlozka, Bottova 2A, Bratislava, v mene ktorej kond vedlci organizacnej zlozky
a advokat JUDr. Juraj Gyartas, PhD. LL.M., proti uzneseniu NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky & k. 2 Obdo 29/2021 z 28. februara 2022 a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 13 Cob 59/2020-476 z 21. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 27. méja 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Obe napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit, vratit
Krajskému stidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) na d’alsie konanie a Ziada priznat’ ndhradu trov
konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka sa od Zalovanej doméhala na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
(konanie bolo vedené pod sp. zn. 17 Cb 119/2017) zaplatenia 439 675 eur s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok. Okresny sud zalobu rozsudkom z 29. novembra 2018



zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud dospel k zaveru, ze povodny veritel
zalovaného zalované pohladdvky na stazovatel'ku nepostapil, pretoze zmluva o postipeni
pohl'adavky bola neplatna z dovodu rozporu dohody povodného veritel'a s dlznikom (zalovanym).
Zalovana pohl'adavka vznikla zo zmluvy o dielo (uzavretd medzi Zalovanym a zhotovitelom diela,
pozn.), ktord obsahovala dojednanie, Zze zhotovitel' ako veritel moze postipit’ pohl'adavku na tretiu
osobu len na zaklade predchadzajiceho suhlasu dlznika. Zhotovitel’ poziadal Zalovaného o suhlas
s postipenim pohladavok, ktory takyto suhlas zhotovitel'ovi pisomne udelil 2. novembra 2015.
V rovnaky deni na stretnuti so zhotovitelom bola zo strany zalovaného vyslovena poziadavka
a uzavreta dohoda o tom, Ze v pripade realneho postipenia pohl'adavok bude do zmluvy o postapeni
pohladavok zakomponovana povinnost’ nadobudatel’a pohl'adavok ziadat’ stihlas dlznika v pripade
d’alSieho postipenia pohladavok. Okresny sud na zadklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavok na zdklade zmluvy o postipeni, pretoze
tato neobsahovala dojednanie o povinnosti ziadat’ sthlas dlznika pre pripad d’alSieho postupenia
pohl'adavok, teda odporovala dohode medzi pdvodnym veritelom a zalovanou. Z uvedenych
dovodov okresny sid Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore.

2.2. Na zaklade odvolania rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 13 Cob 59/2020-476 z 21. oktobra
2020 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
K odvolacim namietkam stazovatel’ky uviedol, ze pdvodny veritel' vyslovil stihlas s poziadavkou
dlZnika, aby sa do zmluvy o postipeni pohl'addvok zakomponovala aj podmienka Ziadat’ o suhlas
dlznika pre pripad dalSiecho postupenia pohladavok, avSak ten sa nepremietol do zmluvy
o postupeni, v dosledku ¢oho bola zmluva vyhodnotené ako neplatnd pre rozpor s dohodou veritel'a
a dlznika podl'a § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Dodal, Ze dohoda uzatvorena 2. novembra
2015 medzi pévodnym veritel'om a dlznikom, ktorym podmienil svoj stihlas udeleny v ten isty den,
nie je vrozpore s platnym pravom, preto ak postupca podmienky takto udelené¢ho suhlasu
pri naslednom postipeni nedodrzi a postupnik neprevezme zavizok, ze pohl'adavku nepostupi inej
osobe bez suhlasu dlZnika zmluvne, ma to za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky
z dovodu rozporu s § 525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (bod 16). Krajsky sud tiez konstatoval, ze
neslo o dodato¢né podmienenie postupenia, pretoze suhlas aj dohoda boli datované v rovnaky dent
(bod 19). Takisto odmietol argumentaciu stazovatel’ky, ze dohoda stala samostatne, pretoze sa stala
sucastou vztahu zalovaného s povodnym veritelom, a preto mala vplyv na postdenie platnosti
zmluvy o postapeni pohl'addvok (bod 20). Vychadzajic z uvedeného, krajsky sud konStatoval, ze
sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom, k spravnemu pravnemu posudeniu veci
a boli aplikované relevantné ustanovenia pravnych predpisov, preto rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

2.3. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nespravnost’ pravneho posudenia veci
videla v pravnych nazoroch odvolacieho sudu, ktory wvyslovil zaver o neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'addvok pre nesplnenie podmienky dlZnika, hoci dlZnik poskytol nepodmieneny
suhlas v inej listine nez v tej, na ktorej uzatvoril dohodu o podmienke postipenia. Pravne otazky
stazovatel'ka formulovala takto: ,,Ak dlznik pisomne vyjadril sthlas s postipenim pohladavky
atento suhlas bol doruceny postupnikovi, modze dojednanie medzi dlznikom a veritelom
podmieniujice postupenie pohl'adavky, ktoré nebolo doruc¢ené postupnikovi, spdsobit’ neplatnost’?
a ,,Ak je odpoved’ na prvi otdzku kladna, mdze sa takejto neplatnosti dovolavat’ dlznik, ktory



poskytol nepodmieneny sthlas s postipenim a v ten isty den do inej listiny, ktord vSak nebola
dorucena postupnikovi, uviedol podmienku tohto suhlasu?* V tomto smere argumentovala tym, ze
dlznik nemohol konat’ v dobrej viere a zjavne konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom, preto
sa neplatnosti nemoze dovolavat' ten, kto ju sdm sposobil s odkazom na § 40a Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Tretiu pravnu otdzku stazovatelka
formulovala vo svojom dovolani takto: ,,M6Ze dojednanie medzi dlZznikom a veritelom, ktorym sa
podmieniuje postupenie pohladavky, ktoré nebolo zverejnené podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych predpisov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, vyvoldvat pravne Ucinky a spoOsobit’ neplatnost
postupenia?*

2.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) dovolanie st'azovatel’ky odmietol
napadnutym uznesenim €. k. 2 Obdo 29/2021 z 28. februara 2022. K prvej poloZenej pravnej otazke
stazovatel'’ky najvyssi sid v podstatnom uviedol, ze stazovatel’ka otazku neformulovala spravne,
ked’Ze odvolaci sud neposudzoval otdzku, ¢i po udeleni ,ne(podmieneného)* sthlasu dlznika
s postupenim pohl'adavky uz tento stihlas (ne)mdze bez informovania postupnika a jeho suhlasu
zmenit’ tak, ako v dovolani formulovala stazovatel’ka. Pre posudenie veci bola kl'icova otazka, ¢i
zalobca je aktivne vecne legitimovany ako veritel Zalobou uplatnenej pohladavky, ak ku
postipeniu pohladdvok doSlo v rozpore s § 525 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. Ked'ze
od stazovatel’kou formulovanej otdzky nebolo zavislé rozhodnutie odvolacieho stdu, najvyssi sud
nemohol podrobit’ testu konformného pravneho postdenia takto formulovant otdzku. Nad ramec
uveden¢ho dovodu odmietnutia konstatoval, Ze pravna otazka tykajiica sa absolttnej neplatnosti
zmluvy o postipeni pohl'addvky pre rozpor s § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uz bola skorSou
judikatirou vyrieSend (sp. zn. 1 Cdo 76/2007, R 46/2009). Kedze predmetné ustanovenie
neprecizuje parametre dohody postupcu s dlznikom, pre vyslovenie neplatnosti postupenia
pohl'adavky postacuje zaver, ze postipenie pohl'adavky odporuje dohode s dlznikom, bez d’alSiecho
skiimania zmeny sthlasu z nepodmieneného na podmienecny a podobne (bod 49). Rovnako
konstatoval, ze Zalovany sa dovolal relativnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok, ked’ze
bolo nesporné, ze tato zmluva neprevzala volu Zzalovaného ako dlZznika, v zmysle ktorej
pri prevedeni pohl'adavok je takyto prevod viazany na suhlas zalovaného ako dlznika. Aj z toho je
zrejmé, ze modifikacia suhlasu z nepodmieneného na podmieneny nie je kI'iCovym momentom
spravneho pravneho posudenia, pretoze udelenie suhlasu nebolo v konani sporné (bod 51).

2.5. Pokial’ ide o druhu otazku, najvyssi sud konstatoval, Ze tato bola zavisla od zodpovedania prvej
otazky. Tato otazka je vSak tzko spitd so skutkovymi zisteniami, teda nepredstavuje pravne
posudenie veci. Pre uplnost’ dovolaci sid dodal, Ze ak aj by pripustil pravnu otazku, ¢i dlznik méze
vzniest’ namietku neplatnosti podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez ohl'adu na konkrétne
okolnosti tykajuce sa postupu dlznika pri udeleni suhlasu postupnikovi s postipenim pohladavky
postupcu na separatnej listine, aj tato otazka bola uz skorSou judikatirou vyrieSena v rozhodnuti
R 46/2009, tak ako je tomu v pripade prvej otazky. Otazka postupu dlZnika, ktory mal svoj uz raz
udeleny suhlas modifikovat’ na separatnej listine, je vysledkom skumania skutkovych okolnosti,
ktorymi je dovolaci sud viazany tak, ako ho zistil odvolaci sud s odkazom na § 442 CSP (bod 58).

2.6. Pokial islo o tretiu dovolaciu otazku, najvyssi sud konstatoval jej nepripustnost’ z dovodu, ze
takdto namietka (povinného zverejilovania a G¢inkov vo vztahu k tretim osobam, pozn.) nebola
pocCas konania vznesend, ide o novl namietku, ktort bolo mozné uplatnit’ aj skor (v konani



pred suidom prvej inStancie), bola zavisld od konkrétnych skutkovych zisteni konajicich sudov
a navyse od takto vymedzenej otazky rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo (bod 60).

2.7. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud dospel k zdveru, ze z argumentov stazovatel’ky je
zrejma nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zdverov konajlcich sudov, avsSak tato
vyznamovo nezodpovedala kritéridm nespravneho pradvneho postudenia v casti vymedzenia
dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, preto dovolanie odmietol ako
procesne nepripustné.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
rozsudkom odvolacieho stdu, pricom oddvodnenie a zéavery odvolacieho sudu povazuje
za arbitrarne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totoznu argumentéaciu, ktora stazovatelka
uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi, najméd vSak pred dovolacim sidom
v ramci svojho dovolania. Pokial’ ide o odovodnenie namietaného porusenia jej oznafenych prav
rozhodnutim dovolacieho stdu, tGstavny sud konStatuje, Zze stazovatel'ka v staznosti zotrvala na
svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzovala porusenie jej oznacenych prav nedostatoénym
a arbitrarnym pristupom dovolacieho sidu pri postdeni jej vyhrad a namietok vznesenych
v dovolani, ktory jej dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné¢ sudy dali dostatoéné a tUstavne
konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnent
argumentaciu.

I11.1. K poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu

5. Proti napadnutému rozsudku bola staZzovatelka opravnena podat’ dovolanie, ¢o aj vyuzila.
Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zékladnym pravam i pradvam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
staZzovatel'ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavnd podmienka pre aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory Gstavnému sudu odnima prdvomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznacenych
zéakladnych prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu. Uvedené sa tyka posudenia
jej ndmietok v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1
CSP.

6. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II1.2. K poruSeniu oznacenych procesnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

7. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konStatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, priCom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostato¢né, argumentacne konzistentné, reSpektujuce na vec
dopadajticu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti.

8. Pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 CSP a stazovatel’kou
nastolené otazky v suvislosti s nesprdvnym pravnym posudenim veci (pozri bod 2.4. az 2.6.
odovodnenia tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sud povazoval hodnotenie nastolenych pravnych
otazok najvyssim sudom za Ustavne konformné, zodpovedajuce rozhodnym skutocnostiam veci.

9. Zaver najvysSieho stdu, ze od stazovatelkou polozenej prvej otdzky nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, mozno povaZzovat’ za ustavne konformny. KlI'acovy bol totiz zaver odvolacieho
sudu o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel’ky v spore, ktory zavisel od posudenia platnosti
zmluvy o postupeni pohladavok zhotovitela ako veritela na stazovatel'ku. Vzhladom
na preukazanie existencie dohody medzi dlznikom a postupcom a rozporom zmluvy o postipeni
pohl'adévok s touto dohodou, ¢o sa v konani nejavilo ako sporné, bolo z hl'adiska spravnosti zaveru
o neplatnosti zmluvy o postipeni irelevantné, ¢i suhlas s prevodom pohladavok bol doruceny
stazovatel’ke a ¢i ho bolo mozné menit. Je potrebné si uvedomit, ze sthlas s postupenim
pohladavok bol v zmysle zmluvy o dielo adresovany postupcovi, ktory on ziadal, a nie
stazovatel'’ke. Skuto¢nost’, Ze tento suhlas s postipenim pohladavok bol zaslany stazovatelke
priamo dlZnikom, je z hl'adiska pravneho postdenia veci irelevantnd. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na znenie § 528 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktoré¢ho je postupca povinny
odovzdat’ postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaji
postupenej pohladavky. Ak postupca neinformoval postupnika, teda v okolnostiach stazovatel'ku
o vSetkych skutocnostiach suvisiacich s postupovanou pohladavkou, v désledku ktorych bola
vyslovena neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok, za takéto nesplnenie povinnosti v konecnom
dosledku nesie zodpovednost postupca, a nie dlznik. Inymi slovami, samotny sthlas dlznika
s postipenim pohladavky nemal vplyv na zistenie, ze zmluva o postipeni pohladavok bola
v rozpore so skor uzavretou dohodou medzi dlznikom a postupcom, €o sporné ani nebolo.
Stazovatel’ka sa snazi navodit’ konstrukciu, ze v takom pripade by sa postupca po vydani sthlasu
mohol dodatocne kedykol'vek do postipenia pohladdvky dohodnut s dlznikom na dalSich
podmienkach postipenia, ¢o povazuje za nepripustné, preto by mala byt chranena ona ako
postupnik. V skutoc¢nosti je vSak podstatnou skutoc¢nost’, ze vyhrada suhlasu dlznika s postipenim
ma chranit’ dlznika, ked’Ze nevie ovplyvnit' samotnti vol'u svojho veritel'a postupit’ pohladavku,
preto ak sa v konani preukaze rozpor medzi zmluvou o postipeni pohl'addvok a dohodou medzi



dlznikom a postupcom, tdito ma vplyv na platnost’ postipenia. V tejto suvislosti nemozno opomenut’
ani skuto€nost’, Ze k dohode medzi dlZznikom a postupcom doslo v ten isty den ako k vydaniu
sthlasu, a taktiez skuto¢nost, ze k zmluve o postipeni pohl'addvok doslo priblizne tyzden po tom,
¢o bola uzavretd dohoda, ktorou sa stanovili podmienky, za ktorych dlznik vyslovil svoj sthlas
s postupenim predmetnych pohladavok, teda nemozno podla nazoru ustavného sudu tvrdit, Ze
k stanoveniu podmienok postipenia doSlo ex post, teda dodatocne po postipeni pohladavok.
K samotnému zneniu dohody, ktorti odcitoval krajsky sid v oddvodneni svojho napadnutého
rozsudku (bod 17), je potrebné dodat, Ze interpretaciu, ktora poskytuje stazovatelka, ze iSlo
0 dohodu uzatvorenu po vydani suhlasu, nemozZno brat’ doslovne v tom zmysle, ze bol vydany
suhlas, ktory uz nebolo mozné d’alej menit, resp. podmienovat’ na zéklade dohody, ktora bola
uzatvorena v ten isty den, ako bol vydany sthlas. Podl'a ndzoru ustavného sudu je vzhladom
na zistené skutkové okolnosti pripadu mozna aj takd interpreticia tejto dohody, ze sthlas bol
vydany podmienecne za splnenia podmienok dlznika, ktoré tvorili sucast’” dohody medzi dlznikom
a postupcom. V nadvédznosti na ¢asové stvislosti vydania sthlasu, vzniku dohody a uzatvorenia
zmluvy o postipeni je potrebné tiez konstatovat, Ze bol dostatoCny priestor na uzavretie takej
zmluvy o postipeni pohl'adavok, ktora by nebola v rozpore s dohodou.

10. Pokial’ ide o posudenie druhej otazky dovolacim stidom, ustavny sud konstatuje, ze zaver
dovolacieho sudu o nepripustnosti takto formulovanej otazky je odévodneny dostatocne a Ustavne
konformne. Najvyssi sud ju povazoval vzhl'adom na previazanost’ so skutkovymi zisteniami s prvou
otdzkou za nepripustnil, pretoze sa vylucne tykala skutkovych okolnosti veci, ktoré su jedine¢né,
a zaroven konstatoval nedostatok relevancie pre spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ze
podstatnou nebola ani prva poloZzend otdzka, ale otazka tykajuca sa aktivnej legitimécie
stazovatel’ky. Zaroven dodal, Ze otdzka moznosti vzniest dlznikom namietku neplatnosti
postipenia pohladavky pre rozpor s § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bola uz rieSena
v rozhodnuti R 46/2009, podobne ako tomu bolo aj v pripade prvej otazky (body 55 az 58). Ustavny
sud po preskimani argumentov dovolacieho sudu vo vztahu k druhej polozenej otazke dospel
k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoént odpoved aj vo vztahu
k zaveru o nedostatku relevancie polozenej otazky pre vysledok konania. Inymi slovami,
stazovatel'’ka dostala zrozumiteni a ustavne konformnt odpoved v suvislosti s prednesenou
otazkou.

11. Pokial’ ide o posudenie tretej otazky dovolacim sudom, ustavny sud konStatuje, ze otazku
platnosti dohody z dévodu jej nezverejnenia bolo mozné vzniest’ aj v skorSich §tadidch konania,
avSak zaver o pripadnej neplatnosti dohody bol zavisly od skutkovych zisteni, ¢i doslo, resp.
nedoslo k zverejneniu dohody v Centralnom registri zmlav, ako aj postdenia, ¢i dohoda ako taka
podliechala povinnosti zverejnenia, ¢o bolo zavislé od skutkovych zisteni v tomto smere. Tieto
skutkové okolnosti neboli predmetom skimania sudov nizSich inStancii, preto zaver dovolacieho
sudu otom, ze ndmietku stazovatelky mozno povazovat za nova skutocnost, ktora nebola
uplatnend v konani pred suidom prvej inStancie, mozno povazovat’ za ustavne udrzatelny.

12. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi
namietanymi pravami stazovatelky na stdnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane



a napadnutym uznesenim dovolaciecho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného staznost
stazovatel’ky v tejto Casti namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K poruSeniu oznacenych hmotnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
podPa €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

13. Ustavny sud, vychadzajuc z rozhodnych okolnosti posudzovaného pripadu, ako aj pravneho
posudenia veci, ktoré povazoval z hl'adiska kautel spravodlivého procesu za tstavne udrzatelné,
konStatuje, Ze v konani bolo preukdzané, ze stazovatelka nenadobudla pohladavky na zaklade
zmluvy o postiipeni pohl'adavok, teda neexistuje obhajiteI'né tvrdenie, Ze doSlo k zdsahu do jej
majetkovej sféry v dosledku neposkytnutia ochrany jej majetkovych prav v napadnutom konani.
V tejto suvislosti je tiez potrebné dodat, ze majetkova ujma stazovatel'ke vznikla v désledku
postupu a konania postupcu (zhotovitel'a diela), a nie v désledku konania zalovaného a napadnutého
konania tak, ako sa to snazi prezentovat’ stazovatelka, priom ochranu jej majetkovych prav ma
zachovanl voc¢i postupcovi. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sud staznost stazovatel’ky aj
v tejto Casti namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasS$akova
predsednicka senatu



