SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 15/2020-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || G
I .  -ostupencho  advokatkou
Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 73/2007 a postupom Krajského

studu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 350/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. jila 2019

doru¢ena ustavna staznost’ NN, I

B (dalej len , stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 73/2007 a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co 350/2017 (d’alej spolu len ,,napadnuté konanie*).

2. ZGstavnej staznosti vyplyva, ze na zaklade zaloby pradvnej predchodkyne
stazovatela bolo 30. oktobra 2007 na okresnom stde zacaté napadnuté konanie, ktorého
predmetom bolo ,,zrusenie kupno-predajnej zmluvy“. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo
20. augusta 2008. Nasledne matka stazovatela ziadala ur¢it’ termin d’alSieho pojednévania,
ktorého sa vSak uz nedozila, ked’ze 18. novembra 2009 zomrela. Dedi¢ské konanie bolo
ukoncené v juni 2009. Stazovatel’ uvadza, ze ,, Pojednavanie s dedicmi v tomto konani viak
bolo vytycené az po 1,5 roku 26.01.2011. Nasledne boli pojednavania vytycené
na 13.04.2011, 27.05.2011, 29.07.2011, 21.09.2011, 16.11.2011, 08.06.2012, 05.09.2012,
28.11.2012, 06.03.2013, 05.06.2013, 16.10.2013, 29.07.2013, 26.02.2014, 07.05.2014.
Pojednavanie zo diia 07.05.2014 bolo odrocené nakolko sa do konania priberal znalec, sud
Uznesenie o pribrati znalca vydal az 05.02.2017. Znalec posudok dorucil sudu 07.10.2015.
Dalsie pojedndvania boli 06.04.2016, 03.06.2016, 26.10.2016, 26.10.2016, 21.12.2016,
10.02.2017. Po vyhlaseni Rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k. 26C/73/2007 dna
10.02.2017 som podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud Trencin Rozhodol dna
27.02.2019.“. Stazovatel poukazuje na to, Ze okresny sud nerozhodol v primeranej lehote.
Pojednéavania sa v dvoch pripadoch odrocili pre praceneschopnost’ stazovatel’a, avSak d’alSie
pojednavania boli odro¢ené z dovodov na strane zalovan¢ho a zddvodu potreby
rozhodnutia o vstupe d’alSich ucastnikov do konania. Stazovatel zastdva nazor, Ze prietahy
priamo sposobila aj necinnost’ sudov, ked’ odstupy medzi pojednavaniami boli neprimerané,

rozhodnutie o ustanoveni znalca zdlhavé.

3. V stvislosti so splnenim podmienok pre podanie Ustavne] staznosti stazovatel
uvadza, Ze ,,zdkonom ustanovenu dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti som dodrzal,
nakolko konecné rozhodnutie vo veci mi bolo dorucené 11.05.2019, pricom lehota
na podanie ustavnej staznosti konci 11.07.2019. Podotykam, Ze podla rozhodovacej

¢innosti ESLP viac krat konstatovala prietahy v konani aj po skonceni veci. .



4. Stazovatel d’alej uviedol, Ze vo veci samej podal dovolanie, ktoré sa vSak netyka

porusenia jeho prav oznacenych v tejto Ustavnej st'aznosti.

5. Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v sume 11 000 €
oddvodnil tym, ze mu bola spdsobend nielen majetkova, ale najmé nemajetkova ujma, ktora
spociva v pocite neistoty, ponizenia, duSevného a citového utrpenia, stresu a obavy, pretoze
az po viac ako 11 rokoch bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢i sporny byt patri
do dedi¢stva. Zdoraznil, ze je neustale v neistote a pocituje krivdu, ked’Ze ini v obdobnych
pripadoch maju realnu mozZnost realizovat' svoje zdkladné prava a s jeho osobou sa
nezaobchddza rovnakym zdkonnym spdsobom, a to napriek tomu, Ze sud mal vedomost’

o tom, Ze je v hmotnej nidzi a mé vazne zdravotné problémy.

6. Na zdklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom
vyslovil poruSenie nim oznacenych prav postupom okresného sudu a krajského stdu
v napadnutom konani, priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 11 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia na ucet jeho pravnej zastupkyne.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

12. Predmetom tUstavnej staZnosti stazovatela je namietka porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v tejto suvislosti aj namietka porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stdu a krajského stidu v napadnutom konani.



III.1 K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu a krajského

sidu v napadnutom konani

13. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

14. O zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak
namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu tustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011,
11. US 155/09, IV. US 35/02).

15. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ochrana zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako i1 pravu
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred
ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie
zékladného priva oznalenymi organmi verejnej moci este trvalo (napr. 1. US 34/99,
I1. US 20/00, 11. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 637/2013, I1. US 518/2014). Ak v &ase,
ked’ bola ustavnd staznost dorucend ustavnému sudu, uz k porusovaniu oznaceného
zakladného prava nedochadzalo, ustavny std ustavnll staznost’ zasadne odmietne ako

zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej Uistavnej staznosti pred ustavnym sutdom uz



nie je sposobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
V. US 102/05, 11. US 387/06, III. US 462/2017). Uéelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je totiZ odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou ESLP (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie ESCP z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05; Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

16. Poziadavka, podla ktorej ustavna staznost musi smerovat’ proti aktuidlnemu
a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela, vychéadza
z toho, ze ustavna staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny prostriedok
na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho
uCinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo

(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

17. Reflektujuc uvedené vychodiskd svojej doterajSej judikatary, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel' podal Gstavna st'aznost’, ktorou namieta postup okresné¢ho sudu
a krajskeho sudu v napadnutom konani v Case, ked’, ako sdm uvadza, bola vec pravoplatne
skonéena. Ustavny std v su¢innosti s okresnym stdom zistil, ze rozsudok stdu prvej
inStancie sp. zn. 26 C 73/2007 z 10. februara 2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 19 Co 350/2017 z 27. februara 2019 nadobudol pravoplatnost’
14. mgja 2019. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti
stazovatelom (12. jala 2019) bola pravna neistota st'azovatela uz nepochybne odstranena.
Toto konStatovanie je suladné s konStantnou a jednoznacnou judikatirou ustavného sudu,
v zmysle ktorej opodstatnena je ustavnd staznost’ na prietahy v konani pred sudom
adresovana ustavnému sudu len potial, pokial stazovatel nedisponuje pravoplatnym
a doruCenym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaju.
Ustavny std neméd dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatiry tstavného sudu

odklonit’.



18. Z dovodu, Ze v Case, ked’ ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz
nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené, ustavny sud ustavnu staznost” odmietol ako

zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu a krajského siudu v napadnutych konaniach

19. Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zdkladného prédva na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to z tych istych dovodov, ako namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadviznosti
na tito skutocnost’ istavny sud pripomina, Ze v systematike stavy aj dohovoru su celkova
dizka, rychlost’ a plynulost sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote [teda

len jedného z aspektov ,,spravodlivého procesu (m. m. IV. US 312/04)].

20. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru,
v ktorej opakovane pripomina, ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod
ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zikladného prava
(zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nedosahuje takt intenzitu, Ze
s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu (najmi predmet
konania, teda Co je pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné uvazovat o odmietnuti

spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto asti Gistavnej staznosti skamal, i

namietany postup okresné¢ho sudu a krajského stdu je v pricinnej stvislosti s porusenim



zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, a dospel

k zaveru, Ze v okolnostiach pripadu tomu tak nie je.

22. Z obsahu ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ len poukéazal na neprimerant
dizku napadnutého konania, bertic do uvahy jeho pravoplatné skonéenie v dase dorudenia
ustavnej staznosti, ustavny sud uzatvéara, Ze vSeobecné sudy neodmietli v pravnej veci
stazovatela konat. Z tychto dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatela v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s tvrdenymi
zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani povaZoval za zjavne neopodstatnenu
a odmietol ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom

prerokovani.

23. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela, ktoré by mali oporu len vo vysloveni poruSenia
v Ustavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



