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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 233/03-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdosSikovej
o staznosti D. G., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., so sidlom K., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej lehote
upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 444/02 (povodne
vedenom pod sp. zn. 20 C 1326/96) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 444/02 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 20
C 1326/96) porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuj e, aby v konani vedenom pod sp. zn.

30 C 444/02 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 20 C 1326/96) konal bez zbytocnych prietahov.



3.D.G.prizn dva financné zadostucinenie 35 000 Sk (slovom tridsat’pat’tisic
slovenskych kortn), ktor¢ jej je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.D.G.prizndva nahradu trov konania vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisic
osemsto slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit’ na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 16. oktobra
2002 dorucena st'aznost’ D. G., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. L. R., so sidlom K., vo veci poruSenia jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stud*) v konani povodne vedenom pod sp. zn.

20 C 1326/96, t. €. vedenom pod sp. zn. 30 C 444/02.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze 20. novembra 1996 podala ako navrhovatel'ka
v 1. rade spolu s navrhovatelkou v 2. rade zalobu proti Bytovému podniku mesta KoSice,
ktora sa tykala zlavy znajomného. Vec sa vedie na okresnom side pod sp. zn. 20 C
1326/96 (z okresnym sudom predloZeného spisu vyplynulo, Ze t. €. sa konanie vedie pod sp.
zn. 30 C 444/02). Vo veci sa zatial' uskutocnilo len jedno pojednavanie 2. marca 1999
a okresny sud vo veci dosial nerozhodol. Podanim zo 6. augusta 2003 oznaCenym ako
,Prietahy v konani sp. zn. 20 C 1326/96-40* stazovatel’ka upozornila okresny std na

prietahy v doterajSom priebehu konania. Na toto podanie st'azovatel’ka nedostala odpoved’.



Na zaklade postupu okresného sidu v doterajSom priebehu konania stazovatelka
vyslovuje ndzor, ze v namietanom konani nepochybne dochddza k prietahom, a Ziada, aby
ustavny sud prijal jej staznost na d’alSie konanie a po jej prerokovani rozhodol vo veci

tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci vedenej pod sp. zn.
20 C 1326/96 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 20 C 1326/96 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 100. 000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. “.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a uznesenim z 26. novembra 2003 ju prijal

na d’alSie konanie.
Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa vyjadril
k staznosti, ako aj k otdzke konania uUstneho pojedndvania. Na vyjadrenie sa ohladom

ustneho pojednavania vyzval ustavny sud aj staZzovatel'ku.

Okresny sud a aj stazovatel'ka ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril nasledovne:



,»...Podanim, dorucenym tunajSiemu sudu dna 23. 12. 2003, ma Ziadate o vyjadrenie
sa k staznosti D. G. vo veci vedenej pod sp. zn. 30 C 444/02 (predtym 20 C 1326/96).

Po oboznameni sa s predlozenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom tunajsieho
sudu, v ktorom sa namietaju prietahy v konani, Vam davam nasledujuce vyjadrenie:

S poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je pripustnd,
nakolko stazovatelka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej
zakladnych prav ucinne poskytuje.

Z ustanovenia § 19 zdkona o Stdatnej sprave sudov totiz vyplyva, Ze staznost sa
podava na prislusnom organe Statnej spravy sudu. StaZovatelkou ale takdto staznost
podand nebola, co nepopiera ani samotna stazovatelka. Je sice pravdou, ze v predmetnom
spise sa nachadza podanie stazovatelky oznacené ako ,,prietahy v konani sp. zn. 20 C
1326/96“, avsak toto bolo adresované Okresnému sudu Kosice II, teda nie orgdnu Statnej
spravy sudu.

Uvedené podanie nebolo zo spisu zakonnym sudcom vylucené, pricom o podaniach,
adresovanych do konkrétnych sudnych spisov, mozZu rozhodovat len vo veci konajuci
zakonni sudcovia.

K samotnému obsahu spisu je potrebné uviest, Ze navrh na zacatie konania sice bol
podany dna 20. 11. 1996, avsak doplatok sudneho poplatku bol zaplateny az na zdklade
vyzvy sudu dina 24. 2. 1997.

Na den 26. 5. 1997 boli zalobkyne (jednou z nich je i stazovatelka) predvolané na
informativny vysluch, na ktorom boli sudom poucené o naleZitostiach ndavrhu a sposobe
jeho opravy. Obe Zalobkyne, teda aj stazovatelka, zhodne uviedli, Ze pouceniu porozumeli
a v sudom stanovenej 15-dnovej lehote dorucia sudu opravené podanie.

Napriek uvedenému sa tak nestalo a zalobny petit bol zo strany Zalobkyn upresneny
az po dalsej vyzve sudu dna 13. 8. 1997, kedy bol zaplateny aj doplatok sudneho poplatku.

Dna 21. 8. 1997 bol dany pokyn pre dorucenie rovnopisu Zalobného navrhu
Zalovanému, ktory bol vyzvany na vyjadrenie sa k nemu v lehote 15 dni. Stanovisko
Zalovaného bolo sudu dorucené 15. 10. 1997.

Vjuli 1998 bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené Zalobkyniam a vo februari 1999

bol urceny termin pojedndvania na den 22. 3. 1999. Uvedené pojednavanie bolo odrocené



na neurcito za ucelom predlozZenia listinnych dokladov zo strany Zalovaného a Specifikacie
uplatnovaného naroku zo strany zalobkyne (staZovatelky).

V maji 1999 bolo podanie Zalobkyne dorucované na vyjadrenie Zalovanému.

Nasledne doslo opatrenim predsedu sudu v diioch 12. 7. 1999 a 2. 10. 2000 k zmene
zakonnych sudcov v danej veci.

Dna 21. 6. 2001 dala konajuca sudkyna pokyn pre dorucenie pripisov Zalobkyni,
pravnej zastupkyni zalovaného a Okresnému uradu KosSice Iza ucelom zabezpeclenia
dokladov potrebnych pre dalsie konanie vo veci. Dorucovanie pravnej zastupkyni
zalovaného bolo bez pozitivneho vysledku, preto bolo opakované podla pokynu sudkyne
v decembri 2001 na novozistenu adresu.

Uznesenim zo dna 1. 3. 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26. 4. 2002, bolo
konanie o naroku Zalobkyne v 2. rade zastavené a konanie o ndaroku Zalobkyne v 1. rade
(stazovatelky) bolo vylucené na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
30 C 444/02.

Drna 15. 2. 2003 nastupila JUDr. A. G., ktora vo veci konala, na matersku dovolenku,
preto bola predmetna vec pridelend nasledne do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. A. M.
a dna 16. 4. 2003 do sudneho oddelenia nového sudcu JUDr. A. P., ktory dna 17. 10. 2003
dal pokyn pre dorucenie vyzvy stazovatelke.

Vzhladom na vysSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov mozno
pripustit, Ze v danom konani doslo v urcitych casovych obdobiach k prietahom. Tieto boli
sposobené predovsetkym opakovanou zmenou zakonnych sudcov v danom konani, ktori pri
prevzati vdcsieho mnozstva spisov sa len postupne mohli s tymito oboznamovat' a nasledne
v nich zacat vykonavat ukony, ako aj enormnou zatazZenostou vsetkych sudcov tunajsieho
sudu. Aj v sucasnosti je v sudnom oddeleni vo veci konajiceho sudcu JUDr. A. P. takmer
800 nevybavenych veci, co mu neumoznuje ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno
od neho vyzadovat, konat vo vsetkych pridelenych veciach bez prietahov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na skutocnost, ze prietahy v danom konani
sposobila aj samotnd staZovatelka, ktord petit Zalobného ndvrhu neupravila v sudom
stanovenej lehote, ale az po opdtovnej vyzve sudu. Rovnako postupovala aj pri uhrdadzani

doplatku sudneho poplatku.



Tiez nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatelky, Ze v danom pripade sa jedna
o skutkovo jednoduchy spor.
Stazovatelkou pozadované financné zadostucinenie povazujem vzhladom na predmet

‘

sporu a vySsie uvadzané skutocnosti za neprimerane vysoké. .
II.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a jej prava na prerokovanie jej veci v primeranom ¢ase podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostauje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, 1. US 74/97,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny sud uzavrel, Zze namietané
konanie sp. zn. 30 C 444/02 o zl'ave najomného je Standardnou sucastou rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov a nie je ani pravne a ani fakticky zlozité. Rovnako povaha veci

nie je takd, aby si toto konanie vyzadovalo ¢asovo narocnejsi alebo osobitny pristup.



2. Co sa tyka spravania stazovatel’ky v namietanom konani, tito postupovala aktivne
a sucinnostne. Na vyzvu okresného sudu upravila nélezitosti navrhu a bez zbyto¢ného
odkladu reagovala aj na dalSie vyzvy okresného sudu. Svojim sprdvanim v obdobi od
podania navrhu az do 13. augusta 1997, ked’ bol upresneny zo strany stazovatelky (aj
druhej navrhovatel’ky) petit ndvrhu a doplateny sudny poplatok, vSak prispela podl'a nazoru

tistavného sudu k prediZeniu tejto fazy (Zasti) konania.

3. Poslednym kritériom, na zéklade ktorého ustavny sud posudzoval, ¢i v uvedenom
konani doSlo ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v konani vedenom

povodne pod sp. zn. 20 C 1326/96, t. €. pod sp. zn. 30 C 444/02.

Ustavny sud zo spisu zistil v zdsade obdobné skuto¢nosti, ako uviedol vo svojom

vyjadreni predseda okresného sudu.

Po podani navrhu 20. novembra 1996 tento obe navrhovatel’ky (jednou z nich bola
stazovatel’ka) dopinali na zéklade vyzvy okresného sudu podla jeho poziadaviek az do
13. augusta 1997, t. j. prispeli k prediZeniu tejto fazy (&asti) konania, a preto toto obdobie

ustavny sud nehodnoti ako obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom v konani.

V d’alSom obdobi okresny sud 21. augusta 1997 vyzval Zalovaného na predlozenie
podkladov a v jali 1998 zaslal vyjadrenie zalovaného stazovatel'ke (a d’alSej Zalobkyni);
22. marca 1999 sa uskutocnilo prvé a zatial jediné pojednavanie vo veci samej (ked
predtym eSte 4. marca 1999 druha zalobkyna oznamila, ze na pokracovani sporu netrva).
Toto pojednéavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze stazovatelke a aj zalovanému bolo
ulozené predlozit’ stidom pozadované dokumenty. Stazovatelka si tuto povinnost’ splnila
31. marca 1999. Od jana 1999, ked okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa
k podkladom stazovatel’ky, az do 23. augusta 2001, t. j. viac ako dva roky, okresny sud
neurobil Ziaden procesny ukon. V tejto stvislosti Ustavny sid uvadza, Zze napriek
zdovodneniam predsedu okresného sudu, Ze dochidza k zmene zdkonnych sudcov, tato
skuto¢nost’ nemdze byt ospravedlnenim vySe dvojro¢nej necinnosti okresného sudu a toto

obdobie ustavny sud zhodnotil ako obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom



v konani. V d’alSom obdobi okresny sud opakovane vyzval zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe, a stazovatel’ku, aby oznamila, ¢i trvd na zalobe. Po ozndmeni stazovatel’ky, ze
trvd na Zalobe, po ziskani vyjadrenia Stdtneho hygienika a vyzve pre zalovaného predlozit
podklady okresny std 1. marca 2002 uznesenim zastavil konanie vo¢i zalovanej v druhom
rade a Zalobu st'azovatel'ky vylucil na samostatné konanie. Po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o vyliuceni veci na samostatné konanie (26. aprila 2002) okresny sud az do
17. oktobra 2003 vo veci neurobil ani jeden procesny ukon (17. oktébra 2003 vyzval
stazovatel’ku na vyjadrenie, €1 trva na zalobe - tdto obratom 4. novembra 2003 oznémila, Ze
na zalobe trvd) a zo spisu vyplynulo, Ze tento stav pretrvaval az do 20. januara 2004, ked’
bol spis predloZzeny ustavnému sudu. Ustavny std aj toto obdobie nedinnosti od 26. aprila

2002 do 17. oktébra 2003 vyhodnotil ako zbytocné prietahy v konani.

Vzhl'adom na zistenie zbyto¢nych prietahov v namietanom konani v trvani tri a pol
roka ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 444/02
(povodne vedenom pod sp. zn.20 C 1926/96) porusil zdkladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prdvo na

prerokovanie veci v primeranom ¢ase podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe zaroven na Ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
prikézal okresnému studu, aby vo veci sp. zn. 30 C 444/02 (pévodne sp. zn. 20 C 1326/96)
konal bez zbyto¢nych prietahov.



2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.*.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho domaha*“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti pozadovala primerané finanéné zadostucinenie od

okresného stidu vo vyske 100 000 Sk, ¢o odévodnila nasledovne:

,Domnieva sa, ze doba, ktora uplynula od podania ndavrhu az doposial, doba 6
rokov a 10 mesiacov, je neprimerane dlha, nicim neospravedlnitelna a sposobil ju odporca
svojou necinnostou.

Vzhladom na to, Ze to bol prave odporca, organ, ktorého ulohou je ochrana
zdkonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat’ v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinna, je dosledok - pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti,

I4

ktory stazovatel'ka nezvratne nadobudla, neospravedlinitelny. “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychddzal z ndzoru, ze porusenie zdkladného prava st’azovatel'ky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Uc¢inne odstranit’ len uplatnenim

tejto jeho pravomoci.



Vzhladom na dobu necinnosti okresného sudu v konani sp. zn. 30 C 444/02
(povodne sp. zn. 20 C 1326/96), bertic do uvahy, Ze stazovatel’ka sa o prediZenie tejto doby
nepri€inila, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, tstavny sid povazoval priznanie sumy
35 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom

sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli pravnej
zastupkyni stazovatel’ky JUDr. 1. R. vo vySke 8 800 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychddzal z vySky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Nahrada bola priznana za dva ukony po 4 270 Sk a 130 Sk
rezijny pausal, t. j. v rozsahu uplatnenom pravnou zéstupkynou stazovatel'ky 20. januara
2004. Trovy konania je okresny sud povinny =zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho

poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2004
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